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Artikel 1 Definition des Begriffs Doping

Doping wird definiert als das Vorliegen eines oder mehrerer der nachfolgend in Artikel
2.1 bis Artikel 2.8 festgelegten Verstdfie gegen Anti-Doping-Bestimmungen.

Artikel 2" VerstoRe gegen Anti-Doping-Bestimmungen

Athleten®® oder andere Personen sind selbst dafiir verantwortlich, davon Kenntnis zu
haben, was einen Verstol3 gegen eine Anti-Doping-Bestimmung darstellt und welche
Substanzen und Methoden in der Verbotsliste aufgenommen worden sind.

Verstoe gegen Anti-Doping-Bestimmungen sind:

2.1%  Das Vorhandensein einer Verbotenen Substanz, ihrer Metaboliten oder
Marker in der Probe eines Athleten.

2.1.1%

2.1.2%

213

21.4

Es ist die persdnliche Pflicht eines jeden Athleten, daflir zu sor-
gen, dass keine Verbotene Substanz in seinen Koérper gelangt.
Athleten sind fur jede Verbotene Substanz oder ihre Metaboliten
oder Marker verantwortlich, die in ihrer Probe gefunden werden.
Demzufolge ist es nicht erforderlich, dass Vorsatz, Verschulden,
Fahrlassigkeit oder bewusster Gebrauch auf Seiten des Athle-
ten nachgewiesen wird, um einen Verstol3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen gemal Artikel 2.1 zu begriinden.

Ein ausreichender Nachweis eines Verstoles gegen Anti-
Doping-Bestimmungen gemal Artikel 2.1 ist in den beiden
nachfolgenden Fallen gegeben: das Vorhandensein einer Ver-
botenen Substanz, ihrer Metaboliten oder Marker in der A-Probe
eines Athleten, wenn der Athlet auf die Analyse der B-Probe
verzichtet und die B-Probe nicht analysiert wird; oder, wenn die
B-Probe des Athleten analysiert wird und das Analyseergebnis
das Vorhandensein der Verbotenen Substanz oder ihrer Meta-
boliten oder Marker in der A-Probe des Athleten bestatigt.

Mit Ausnahme solcher Substanzen, fir die in der Verbotsliste
spezifische Grenzwerte festgelegt sind, begriindet das Vorhan-
densein jeglicher Menge einer Verbotenen Substanz, ihrer
Metaboliten oder Marker in der Probe eines Athleten einen Ver-
stol gegen Anti-Doping-Bestimmungen.

Abweichend von der allgemeinen Regelung des Artikels 2.1
kdnnen in der Verbotsliste oder den International Standards
spezielle Kriterien zur Bewertung Verbotener Substanzen, die
auch endogen produziert werden kdnnen, festgelegt werden.

2.2%  Der Gebrauch oder der Versuch des Gebrauchs einer Verbotenen Sub-
stanz oder einer Verbotenen Methode durch einen Athleten.

! Mit einem hochgestellten K versehene Artikel werden im Anhang ,Kommentare kommentiert.

2 Die im Text verwendeten mannlichen Personen- und Funktionsbezeichnungen beziehen sich auf Manner
und Frauen im gleichen Mal3e.

% Kursiv gesetzte Worter sind im Anhang ,Begriffsbestimmungen® definiert. Die Definitionen sind integraler

Bestandteil des NADC.
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2.3

2.4¥

2.5%

2.6

2.7

2.8

2.2.1 Es ist die personliche Pflicht eines jeden Athleten, dafiir zu sor-
gen, dass keine Verbotene Substanz in seinen Korper gelangt.
Demzufolge ist es nicht erforderlich, dass ein vorsatzlicher,
schuldhafter, fahrlassiger oder bewusster Gebrauch des Athle-
ten nachgewiesen wird, um einen Verstol3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen wegen des Gebrauchs einer Verbotenen Sub-
stanz oder einer Verbotenen Methode zu begrinden.

2.2.2% Der Erfolg oder der Misserfolg des Gebrauchs einer Verbotenen
Substanz oder einer Verbotenen Methode ist nicht maf3geblich.
Es ist ausreichend, dass die Verbotene Substanz oder die Ver-
botene Methode gebraucht oder ihr Gebrauch versucht wurde,
um einen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen zu bege-
hen.

Die Weigerung oder das Unterlassen ohne zwingenden Grund, sich
nach entsprechender Benachrichtigung einer gemal anwendbaren Anti-
Doping-Bestimmungen zulassigen Probenahme zu unterziehen, oder je-
de anderweitige Umgehung einer Probenahme.

Der Verstoll gegen anwendbare Vorschriften zur Verfligbarkeit des Ath-
leten fur Trainingskontrollen, einschlieBlich Meldepflichtversdumnisse
und Versdumte Kontrollen, die auf der Grundlage von Bestimmungen
festgestellt wurden, die dem International Standard for Testing entspre-
chen. Jede Kombination von drei Versdumten Kontrollen und/oder Mel-
depflichtversdumnissen innerhalb eines Zeitraumes von 18 Monaten, die
von flr den Athleten zustandigen Anti-Doping-Organisationen festgestellt
wurden, stellt einen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen dar.

Die Unzuléssige Einflussnahme oder der Versuch der Unzuléssigen Ein-
flussnahme auf irgendeinen Teil des Dopingkontrollverfahrens.

Der Besitz Verbotener Substanzen und Verbotener Methoden:

2.6.1% Der Besitz durch einen Athleten Innerhalb des Wettkampfes von
Verbotenen Methoden oder Verbotenen Substanzen, oder der
Besitz AuBBerhalb des Wettkampfs von Methoden oder Substan-
zen, die AuBerhalb des Wettkampfs verboten sind. Dies gilt
nicht, sofern der Athlet den Nachweis erbringt, dass der Besitz
auf Grund einer Medizinischen Ausnahmegenehmigung, die im
Einklang mit Artikel 4.4 erteilt wurde, oder auf Grund einer an-
deren annehmbaren Begriindung gerechtfertigt ist.

2.6.2% Der Besitz durch einen Athletenbetreuer Innerhalb des Wett-
kampfs von Verbotenen Methoden oder Verbotenen Substan-
zen, oder der Besitz durch einen Athletenbetreuer auf3erhalb
des Wettkampfs von Methoden oder Substanzen, die auBerhalb
des Wettkampfs verboten sind, sofern der Besitz in Verbindung
mit einem Athleten, einem Wettkampf oder einem Training
steht. Dies gilt nicht, sofern der Athletenbetreuer den Nachweis
erbringt, dass der Besitz auf Grund einer Medizinischen Aus-
nahmegenehmigung eines Athleten, die im Einklang mit Artikel
4 4 erteilt wurde, oder auf Grund einer anderen annehmbaren
Begriindung gerechtfertigt ist.

Das Inverkehrbringen oder der Versuch des Inverkehrbringens von einer
Verbotenen Substanz oder einer Verbotenen Methode.

Die Verabreichung oder der Versuch der Verabreichung an Athleten von
Verbotenen Methoden oder Verbotenen Substanzen Innerhalb des
Wettkampfs, oder Aullerhalb des Wettkampfs die Verabreichung oder
der Versuch der Verabreichung an Athleten von Methoden oder Sub-
stanzen, die AuBBerhalb des Wettkampfs verboten sind, sowie jegliche
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Artikel 3
3.1

3.2%

Unterstitzung, Aufforderung, Hilfe, Mithilfe, Verschleierung oder sonsti-
ge Beteiligung bei einem Verstol oder einem Versuch eines Verstolies
gegen Anti-Doping-Bestimmungen.

Nachweis eines VerstoRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen
Beweislast und Beweismal}

Die Anti-Doping-Organisation — dies kdnnen die WADA, die NADA, die
FIBA oder der DBB sein — tragt die Beweislast flr das Vorliegen eines
Verstolles gegen Anti-Doping-Bestimmungen. Das Beweismal} besteht
darin, dass die Anti-Doping-Organisation gegenuber dem jeweiligen Dis-
ziplinarorgan — innerhalb der Zustandigkeit des DBB ist dies die Anti-
Doping-Kommission des DBB — Uberzeugend darlegen kann, dass ein
Verstold gegen Anti-Doping-Bestimmungen vorliegt, wobei die Schwere
des Vorwurfs zu berticksichtigen ist. Die Anforderungen an das Beweis-
mal sind in jedem Fall hoher als die gleich hohe Wahrscheinlichkeit, je-
doch geringer als ein Beweis, der jeden verninftigen Zweifel aus-
schlief3t.

Liegt die Beweislast zur Widerlegung einer Vermutung oder zum Nach-
weis aulRergewodhnlicher Tatsachen oder Umstande gemal dem ADC
bei dem Athleten oder der anderen Person, dem/ der ein Verstold gegen
Anti-Doping-Bestimmungen vorgeworfen wird, so liegen die Anforderun-
gen an das Beweismal in der gleich hohen Wahrscheinlichkeit. Dies gilt
nicht in den Fallen von Artikel 10.4 und Artikel 10.6, in denen der Athlet
eine héhere Beweislast tragen muss.

Verfahren zur Feststellung von Tatsachen und Vermutungen

Tatsachen im Zusammenhang mit Verstoflen gegen Anti-Doping-
Bestimmungen kdénnen durch jegliche verlassliche Mittel, einschliel3lich
Gestandnis, bewiesen werden. Die folgenden Beweisregeln gelten in
Dopingfallen:

3.2.1% Bei WADA-akkreditierten Laboren wird widerlegbar vermutet,
dass diese die Analysen der Proben gemald dem International
Standard for Laboratories durchgefihrt haben und mit den Pro-
ben entsprechend verfahren wurde. Der Athlet oder die andere
Person kann diese Vermutung widerlegen, indem er/ sie eine
Abweichung vom International Standard for Laboratories nach-
weist, die nach verninftigem Ermessen das Von der Norm ab-
weichende Analyseergebnis verursacht haben konnte.

Widerlegt der Athlet oder die andere Person die vorhergehende
Vermutung, indem er/ sie nachweist, dass eine Abweichung
vom International Standard for Laboratories vorlag, die nach
vernunftigem Ermessen das Von der Norm abweichende Analy-
seergebnis verursacht haben koénnte, so obliegt es der Anti-
Doping-Organisation nachzuweisen, dass die Abweichung das
Von der Norm abweichende Analyseergebnis nicht verursacht
hat.

3.2.2  Abweichungen von einem anderen International Standard oder
von einer anderen Anti-Doping-Bestimmung oder Ausfihrungs-
bestimmung, die nicht ursachlich flr ein Von der Norm abwei-
chendes Analyseergebnis oder flr einen anderen Verstol3 ge-
gen Anti-Doping-Bestimmungen waren, bewirken nicht die Un-
gultigkeit dieser Ergebnisse.

Erbringt der Athlet oder die andere Person den Nachweis, dass
eine solche Abweichung vorliegt, die nach vernunftigem Ermes-
sen das Von der Norm abweichende Analyseergebnis oder ei-
nen anderen Verstol? gegen Anti-Doping-Bestimmungen verur-
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Artikel 4
4.1%

4.2

sacht haben kdnnte, so obliegt es der Anti-Doping-Organisation
nachzuweisen, dass die Abweichung das Von der Norm abwei-
chende Analyseergebnis oder die dem Verstol zugrunde geleg-
ten Tatsachen fur den VerstoR gegen Anti-Doping-
Bestimmungen nicht verursacht hat.

3.2.3%X Sachverhalte, die durch die Entscheidung eines Gerichts oder
eines zustandigen Berufs-Disziplinargerichts, welche nicht Ge-
genstand eines laufenden Rechtsbehelfsverfahrens sind, fest-
gestellt wurden, gelten als unwiderlegbarer Beweis gegen den
Athleten oder die andere Person, den/ die die entsprechende
Entscheidung betroffen hat. Dies gilt nicht, sofern der Athlet
oder die andere Person nachweisen kann, dass die Entschei-
dung gegen den deutschen ordre public verstolden hat.

3.2.4% Das Disziplinarorgan kann in einem Verfahren wegen eines
Verstofles gegen Anti-Doping-Bestimmungen negative Ruck-
schlisse aus der Tatsache ziehen, dass der Athlet oder die an-
dere Person, dem/ der ein Verstol gegen Anti-Doping-
Bestimmungen vorgeworfen wird, sich nach einer mit angemes-
sener Vorlaufzeit ergangenen Aufforderung weigert, an der An-
hérung (gemal den Anweisungen des Disziplinarorgans entwe-
der personlich oder telefonisch) teilzunehmen und Fragen des
Disziplinarorgans oder der Anti-Doping-Organisation zu beant-
worten, die ihm/ ihr den VerstoR gegen Anti-Doping-
Bestimmungen vorwirft.

Die Verbotsliste
Veroéffentlichung und Verbindlichkeit der Verbotsliste

Die WADA verdéffentlicht so oft wie nétig, mindestens jedoch einmal jahr-
lich, die Verbotsliste als International Standard. Die NADA veroffentlicht
das englische Original und die deutsche Ubersetzung der Verbotsliste
auf ihrer Homepage (www.nada-bonn.de).

Sofern die jeweils veroffentlichte Verbotsliste nichts Abweichendes vor-
sieht, tritt diese und ihre Uberarbeitungen drei Monate nach Veroffentli-
chung durch die WADA in Kraft, ohne dass es hierzu weiterer Malinah-
men seitens der Anti-Doping-Organisationen bedarf.

Die Verbotsliste ist in ihrer jeweils aktuellen Fassung Bestandteil des
NADC und des ADC.

In der Verbotsliste aufgeflihrte Verbotene Substanzen und Verbotene
Methoden

4.2.1%  Verbotene Substanzen und Verbotene Methoden

Die Verbotsliste fuhrt diejenigen Verbotenen Substanzen und
Verbotenen Methoden auf, die wegen ihres Potenzials zur Leis-
tungssteigerung oder ihres Maskierungspotenzials zu jeder Zeit
(AuBerhalb und Innerhalb des Wettkampfs) als Dopingmittel
verboten sind, sowie jene Substanzen und Methoden, die nur
Innerhalb des Wettkampfes verboten sind. Die WADA kann die
Verbotsliste flr bestimmte Sportarten ausdehnen. Verbotene
Substanzen und Verbotene Methoden kénnen in die Verbotslis-
te als allgemeine Kategorie (z. B. Anabolika) oder mit speziel-
lem Verweis auf eine bestimmte Substanz oder eine bestimmte
Methode aufgenommen werden.
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4.3%

4.4

Artikel 5
5.1

5.2

4.2.2% Spezifische Substanzen

Fir die Anwendung des Artikels 10 gelten alle Verbotenen Sub-
stanzen als Spezifische Substanzen, mit Ausnahme der Sub-
stanzen der Substanzklassen ,Anabole Substanzen“ und ,Hor-
mone“ sowie den Stimulanzien, Hormonantagonisten und Mo-
dulatoren, die nicht als Spezifische Substanzen in der Verbots-
liste aufgeflihrt sind. Verbotene Methoden gelten nicht als Spe-
zifische Substanzen.

Die Festlegung der WADA, welche Verbotenen Substanzen und Verbo-
tenen Methoden in die Verbotsliste aufgenommen werden, und die Ei-
nordnung der Substanzen in bestimmte Kategorien ist verbindlich und
kann weder von Athleten noch von anderen Personen mit der Begrun-
dung angegriffen werden, dass die Sub-stanz oder Methode kein Mas-
kierungsmittel ist, nicht das Potenzial hat, die Leistung zu steigern, kein
Gesundheitsrisiko darstellt oder nicht gegen den Sportsgeist verstoft.

Medizinische Ausnahmegenehmigungen

Das Vorhandensein einer Verbotenen Substanz oder ihrer Metaboliten
oder Marker (Artikel 2.1), der Gebrauch oder der Versuch des Ge-
brauchs einer Verbotenen Substanz oder Verbotenen Methode (Arti-
kel 2.2), der Besitz Verbotener Substanzen und Verbotener Methoden
(Artikel 2.6) oder die Verabreichung oder der Versuch der Verabreichung
von einer Verbotenen Substanz oder einer Verbotenen Methode (Arti-
kel 2.8) unter Vorliegen einer gultigen Medizinischen Ausnahmegeneh-
migung, die gemal® dem International Standard for Therapeutic Use
Exemptions und/oder dem Standard fiir Medizinische Ausnahmegeneh-
migungen ausgestellt wurde, stellt keinen Versto? gegen Anti-Doping-
Bestimmungen dar.

Dopingkontrollen

Zustandigkeit fur die Organisation und Durchfuhrung von Dopingkontrol-
len

5.1.1% Die NADA ist zustandig fiir die Organisation und Durchfiihrung
von Trainingskontrollen bei Athleten des Testpools der NADA
und sonstiger dem Anwendungsbereich des NADC und des
ADC unterfallender Athleten.

Ungeachtet dessen sind die WADA, das Internationale Olympi-
sche Komitee oder Internationale Paralympische Komitee im
Zusammenhang mit den Olympischen Spielen oder den Para-
lympischen Spielen und der Internationale Sportfachverband
des Athleten berechtigt, Trainingskontrollen zu organisieren und
durchzufihren.

5.1.2  Fir die Organisation und Durchfiihrung von Dopingkontrollen
Innerhalb des Wettkampfs der Bundesligen ist der DBB zustan-
dig, soweit die Zustandigkeit nicht der NADA Ubertragen wurde.
Die NADA ist berechtigt, in Abstimmung mit dem DBB zusatzli-
che Dopingkontrollen wahrend des Wettkampfs durchzufihren.
Der DBB informiert die NADA (ber seine geplante Kontrolltatig-
keit im Rahmen von Wettkdmpfen, die er veranstaltet.

Testpool und Pflicht der Athleten, sich Dopingkontrollen zu unterziehen

5.2.1  Die NADA legt in Abstimmung mit der Anti-Dopingkommission
des DBB den Kreis der Athleten fest, der Trainingskontrollen un-
terzogen werden soll. Hierfir meldet die Anti-Dopingkommission
des DBB der NADA die Athleten, die gemal den im Standard
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5.3

5.4

5.5

5.2.2

fur Meldepflichten festgelegten Kriterien fir die Zugehdrigkeit
zum Testpool der NADA in Frage kommen, zum vereinbarten
Zeitpunkt. Die Athleten, die nach Festlegung der NADA dem
Testpool der NADA zugehorig sind, verbleiben in diesem flr
den im Standard fur Meldepflichten festgelegten Zeitraum. Ein
friheres Ausscheiden ist nur unter den in dem Standard fur
Meldepflichten aufgefihrten Umstanden und nach entsprechen-
der Mitteilung an die NADA mdglich. Ein auf Grund eines Ver-
stolRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen gesperrter Athlet ver-
bleibt wahrend der Dauer der Sperre im Testpool der NADA.
Die Anti-Dopingkommission des DBB informiert ihre Athleten
schriftlich Uber die Testpoolzugehdrigkeit und die daraus resul-
tierenden Pflichten. Einzelheiten regelt der Standard fur Melde-
pflichten.

Athleten, die dem Testpool der NADA zugehorig sind, an einem
Wettkampf teilnehmen oder auf sonstige Weise dem Anwen-
dungsbereich des NADC unterfallen, sind verpflichtet, sich Do-
pingkontrollen der NADA, der WADA und anderer flir die Durch-
fuhrung von Dopingkontrollen zustandigen Anti-Doping-
Organisationen wie FIBA und DBB zu unterziehen.

Meldepflichten der Athleten und der Anti-Dopingkommission des DBB

5.3.1

5.3.2

Fir die Planung effektiver Dopingkontrollen und zur Sicherstel-
lung der Verfugbarkeit fur Dopingkontrollen mussen Athleten
des Testpools der NADA die gemall dem Standard fur Melde-
pflichten vorgeschriebenen Angaben zu ihrem Aufenthaltsort
und ihrer Erreichbarkeit machen.

Die Anti-Dopingkommission des DBB stellt der NADA alle not-
wendigen Informationen zu Wettkédmpfen sowie zentralen Trai-
ningsmaflinahmen, an denen Athleten der Testpools der NADA
teilnehmen, unverziglich nach Festlegung der Termine zur Ver-
fugung.

Durchfihrung von Dopingkontrollen

5.4.1

5.4.2%

Die Durchfuhrung der Dopingkontrollen richtet sich nach dem
International Standard for Testing und/oder dem Standard fir
Dopingkontrollen.

Dopingkontrollen sind vorrangig als Zielkontrollen und, auller
bei Vorliegen aufergewodhnlicher Umstédnde, unangekundigt
durchzufihren.

Auswahl der Athleten fur Kontrollen

5.5.1

5.5.2

5.5.3

Die NADA wahlt die zu kontrollierenden Athleten nach eigenem
Ermessen gemal den Vorgaben des NADC und unter Berlck-
sichtigung sportwissenschaftlicher Erkenntnisse aus. Sie schul-
det keine Begrindung fur die getroffene Auswahl. Das Aus-
wahlverfahren richtet sich nach den jeweils einschlagigen Be-
stimmungen des Standards fur Dopingkontrollen.

Bei Athleten, die Vorldufig Suspendiert oder gesperrt sind, kdn-
nen wahrend der Vorldufigen Suspendierung bzw. der Sperre
Trainingskontrollen durchgefuhrt werden.

Bei der Auswahl von Athleten flr Dopingkontrollen Innerhalb
des Wettkampfs beachtet die fur die Durchfuhrung der Doping-
kontrollen zustandige Anti-Dopingkommission des DBB die fol-
genden Vorgaben:
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5.5.4

(a) Bei Wettkédmpfen in Mannschaftssportarten werden in der
Regel je zwei durch Los ermittelte Spieler der beiden
Mannschaften kontrolliert.

(b) Bei Wettkampfveranstaltungen werden bei Mannschafts-
sportarten in der Regel jeweils zwei ausgeloste Athleten
der drei erstplatzierten Mannschaften sowie zwei ausge-
loste Athleten mindestens einer weiteren ausgelosten
Mannschaft kontrolliert.

Der Anti-Dopingkommission des DBB bleibt es unbenommen,
auch bei Wettkdmpfen Athleten zielgerichtet nach eigenem Er-
messen auszuwahlen.

In Einzelfallen kann die NADA ohne Angabe von Grinden die
Anti-Dopingkommission des DBB anweisen, bestimmte Athleten
zu kontrollieren. Sollten der Anti-Doping-Organisation hierdurch
zusatzliche Kosten anfallen, werden diese von der NADA erstat-
tet.

5.6 Ruckkehr von Athleten, die ihre aktive Laufbahn beendet hatten

5.6.1

5.6.2

Ein Athlet, der seine aktive Laufbahn beendet hat und nach ent-
sprechender Mitteilung gemaf Artikel 5.2.1 von der NADA aus
dem Testpool herausgenommen wurde, kann erst wieder an
Wettkdmpfen, fur die die Zugehorigkeit zu dem Testpool der
NADA erforderlich ist, teilnehmen, soweit folgende Vorausset-
zungen erfullt sind:

(a) Die Anti-Dopingkommission des DBB hat schriftlich einen
Antrag bei der NADA auf Wiederaufnahme des Athleten
gestellt;

(b) Der Athlet war nach Wiederaufnahme mindestens sechs
(6) Monate dem Testpool der NADA zugehdrig und war
den gemal dem Standard fur Meldepflichten vorgesehe-
nen Meldepflichten unterworfen.

In Abweichung zu Artikel 5.6.1 (b) kann die NADA nach Aus-
Ubung pflichtgemafen Ermessens eine Ausnahmeentscheidung
treffen, dass eine verkurzte Zugehorigkeit des Athleten zum
Testpool der NADA als Voraussetzung fur die Teilnahme an
Wettkédmpfen, fur die die Zugehdrigkeit zu dem Testpool der
NADA erforderlich ist, ausreicht.

Die Anti-Dopingkommission des DBB stellt hierfur in Ergénzung
zum Antrag auf Wiederaufnahme des Athleten gemaly Artikel
5.6.1 (a) schriftlich bei der NADA einen ausreichend begriinde-
ten Antrag auf eine Ausnahmeentscheidung. Dabei gibt sie
Auskunft Gber alle ihr bekannten mdglichen, tatsachlichen und
bereits sanktionierten Verstofle des Athleten gegen Anti-
Doping-Bestimmungen.

Fur die Ausnahmeentscheidung zieht die NADA insbesondere
die folgenden Kriterien heran:

(a) Der Athlet war trotz Beendigung seiner Laufbahn einem
WADA-Kriterien entsprechenden Dopingkontrollsystem
unterworfen oder der Athlet war lediglich fir kurze Zeit
keinem Dopingkontrollsystem unterworfen;

(b) Der Athlet wurde nach dem Antrag auf Wiederaufnahme
und vor der Teilnahme an Wettkdmpfen, flr die die Zuge-
horigkeit zu dem Testpool der NADA erforderlich ist, min-
destens einer unangekiindigten Dopingkontrolle der
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Artikel 6
6.1%

6.2¥

6.3

6.4

6.5%

NADA oder einer anderen dem International Standard for
Testing entsprechenden Dopingkontrolle unterzogen;

(c) Der Anti-Dopingkommission des DBB und der NADA lie-
gen keine Hinweise auf ein Verhalten des Athleten vor,
das einer vorzeitigen Teilnahme an Wettkémpfen, fur die
die Zugehdrigkeit zu dem Testpool der NADA erforderlich
ist, im Hinblick auf das Interesse aller an Chancen-
gleichheit und Fairplay entgegen steht.

Analyse von Proben
Beauftragung anerkannter Labore

Fir die Zwecke des Artikels 2.1 werden Proben ausschlieBlich in von der
WADA akkreditierten oder anderweitig von der WADA anerkannten La-
boren analysiert. Die Auswahl des von der WADA akkreditierten Labors
(oder eines anderen von der WADA anerkannten Labors oder einer Me-
thode), das mit der Analyse der Probe beauftragt werden soll, wird aus-
schliel3lich von der Anti-Doping-Organisation getroffen, die die Proben-
ahme veranlasst hat.

Zweck der Probenanalyse

Proben werden analysiert, um die in der Verbotsliste aufgefiuihrten Ver-
botenen Substanzen und Verbotenen Methoden oder andere Substan-
zen nachzuweisen, die die WADA gemaly ihrem Monitoring Program
Uberwacht, oder um einer Anti-Doping-Organisation zum Zwecke der
Dopingbekampfung dabei zu helfen, ein Profil relevanter Parameter im
Urin, Blut oder einer anderen Matrix eines Athleten zu erstellen. Darunter
fallt auch die DNS- oder Genomprofilerstellung.

Die NADA darf hierzu unter Bericksichtigung gesetzlicher Vorgaben Da-
tenbanken fuhren.

Verwendung von Proben zu Forschungszwecken

Proben durfen ohne schriftliche Einwilligung des Athleten nicht fur ande-
re Zwecke als die in Artikel 6.2 beschriebenen Zwecke verwendet wer-
den. Bei Proben, die fir andere Zwecke als die in Artikel 6.2 beschriebe-
nen Zwecke verwendet werden, werden samtliche ldentifikationsmittel
entfernt, so dass kein Rickschluss auf den jeweiligen Athleten mdglich
ist.

Durchfihrung der Analyse und Berichterstattung

Die Labore analysieren die Proben und melden die Ergebnisse gemal
dem International Standard for Laboratories.

Einfrieren und erneute Analyse von Proben

6.5.1  Proben kénnen flr den Zweck des Artikels 6.2 jederzeit erneut
analysiert werden. Dies erfolgt ausschlief3lich auf Anweisung
der Anti-Doping-Organisation, die die Probenahme veranlasst
hat, oder auf Anweisung der WADA oder NADA. Die Umstande
und Voraussetzungen fur die erneute Analyse von Proben ha-
ben den Anforderungen des International Standard for Labora-
tories zu entsprechen.

6.5.2  Proben kénnen flr den Zweck des Artikels 6.2 eingefroren wer-
den, um zu einem spateren Zeitpunkt, insbesondere unter Ver-
wendung neuer WADA-akkreditierter Analysemethoden, analy-
siert zu werden.
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6.6

Artikel 7
7.1

7.2

Eigentumsverhaltnisse

Proben, die im Auftrag der NADA genommen worden sind, sind Eigen-
tum der NADA.

Ergebnismanagement

Allgemeines

7.1.1

Ergebnismanagement bezeichnet den Vorgang ab Kenntnis von
einem Von der Norm abweichenden oder Atypischen Analyse-
ergebnis oder von einem maoglichen anderen Verstol3 gegen An-
ti-Doping-Bestimmungen oder von einem moglichen Melde-
pflichtversdumnis oder einer Versdumten Kontrolle bis zur
Durchfiihrung eines Disziplinarverfahrens.

Zustandig fur das Ergebnismanagement bei Trainings- und
Wettkampfkontrollen ist die Anti-Dopingkommission des DBB.
Hiervon ausgenommen ist die erste Uberpriifung geman Artikel
7.2.1.1, die in der Zustandigkeit der NADA liegt.

Die Zustandigkeit fur das Ergebnismanagement kann mittels
schriftlicher Vereinbarung auf eine andere Anti-Doping-
Organisation Ubertragen werden.

Die Zustandigkeit flr die Feststellung von Meldepflicht- und
Kontrollversdumnissen liegt bei der NADA. Einzelheiten zum
Verfahren regelt der Standard fir Meldepflichten.

Die fur das Ergebnismanagement zustandige Anti-Doping-
Organisation teilt unverziglich nach Abschluss des Ergebnis-
managements dessen Ergebnis der NADA mit.

Die NADA hat das Recht, der fir das Ergebnismanagement zu-
standigen Anti-Doping-Organisation samtliche sie betreffende
Analyseergebnisse zu melden.

Erste Uberpriifung und Mitteilung bei Von der Norm abweichenden Ana-
lyseergebnissen

7.2.1

7.2.11

7.2.1.2

Erste Uberpriifung bei Von der Norm abweichenden Analyseer-
gebnissen

Bei Dopingkontrollen der NADA wird nach Erhalt eines Von der
Norm abweichenden Analyseergebnisses der A-Probe von der
NADA die Code-Nummer der Probe dekodiert und eine erste
Uberprifung durchgefiihrt, um festzustellen, ob:

(a) eine gultige Medizinische Ausnahmegenehmigung gemaf
dem International Standard for Therapeutic Use Exempti-
ons und/oder dem Standard fur Medizinische Ausnahme-
genehmigungen bewilligt wurde oder bewilligt wird, oder

(b) ob eine offensichtliche Abweichung vom Standard flr Do-
pingkontrollen oder dem International Standard for Labo-
ratories vorliegt, welche das Von der Norm abweichenden
Analyseergebnis verursachte.

Diese erste Uberpriifung sollte spatestens sieben (7) Werktage
nach Erhalt des Analyseberichts abgeschlossen sein.

Bei Dopingkontrollen anderer Anti-Doping-Organisationen wird
nach Erhalt eines Von der Norm abweichenden Analyseergeb-
nisses der A-Probe von der jeweiligen Organisation die Code-
Nummer der Probe dekodiert und eine erste Uberpriifung
durchgefliihrt, um festzustellen, ob:
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7.2.2

7.2.21

7222

(a) eine gultige Medizinische Ausnahmegenehmigung gemaf}
dem International Standard for Therapeutic Use Exempti-
ons und/oder dem Standard fur Medizinische Ausnahme-
genehmigungen bewilligt wurde oder bewilligt wird, oder

(b) ob eine offensichtliche Abweichung vom Standard fir Do-
pingkontrollen oder dem International Standard for Labo-
ratories vorliegt, welche das Von der Norm abweichenden
Analyseergebnis verursachte.

Diese erste Uberpriifung sollte spatestens sieben (7) Werktage
nach Erhalt des Analyseberichts abgeschlossen sein.

Die NADA ist unverziglich Uber die Identitat des betroffenen
Athleten zu informieren. Daruber hinaus sind der NADA unver-
zuglich das entsprechende Dopingkontrollformular sowie alle
weiteren relevanten Unterlagen zur Verfugung zu stellen.

Mitteilung nach der ersten Uberpriifung bei Von der Norm ab-
weichenden Analyseergebnissen

Unverziiglich nach Abschluss der ersten Uberpriifung durch die
NADA gemald Artikel 7.2.1.1 teilt diese der fur das Ergebnisma-
nagement zustandigen Anti-Doping-Organisation die Identitat
des Athleten sowie das Ergebnis der ersten Uberprifung und
bei Vorliegen die Medizinische Ausnahmegenehmigung des
Athleten schriftlich per Einschreiben mit Riickschein mit.

Nach Abschluss der ersten Uberprifung durch die fiir das Er-
gebnismanagement zustandige Anti-Doping-Organisation ge-
maf Artikel 7.2.1.2 teilt diese unverzuglich Entsprechendes der
NADA mit.

Hat die erste Uberpriifung ergeben, dass keine giiltige Medizini-
sche Ausnahmegenehmigung, kein gemal® dem Standard fir
Medizinische Ausnahmegenehmigungen festgelegter Sonderfall
oder keine offensichtliche Abweichung, welche das Von der
Norm abweichende Analyseergebnis verursacht hat, vorliegt,
teilt die fur das Ergebnismanagement zustandige Anti-Doping-
Organisation dem betroffenen Athleten unverzuglich schriftlich
per Einschreiben mit Riickschein an die letzte ihr bekannte Ad-
resse Folgendes mit:

(a) das von der Norm abweichende Analyseergebnis;
(b) die Anti-Doping-Bestimmung, gegen die verstoflen wurde;

(c) das Recht des Athleten, unverzlglich, spatestens inner-
halb von sieben (7) Werktagen, die Analyse der B-Probe
gemal Artikel 8 zu verlangen. Dabei wird der Athlet da-
rauf hingewiesen, dass ein Unterlassen, die Analyse der
B-Probe zu verlangen, als Verzicht auf die Analyse der B-
Probe gewertet wird;

(d) den festgelegten Tag, Zeit und Ort flr die Analyse der B-
Probe, falls der Athlet oder die Anti-Doping-Organisation
sich fur die Analyse der B-Probe entscheidet;

(e) das Recht des Athleten und/oder eines Vertreters gemaf
den Bestimmungen des Artikel 8.2 bei der Analyse der B-
Probe zugegen zu sein, falls eine solche Analyse bean-
tragt wurde;
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(f) das Recht des Athleten, das Documentation Package zu
den A- und B-Proben entsprechend dem International
Standard for Laboratories anzufordern;

(g) das Recht des Athleten, innerhalb von sieben (7) Werkta-
gen nach Erhalt dieser Benachrichtigung zu den Vorwur-
fen schriftlich gegenuber der fur das Ergebnismanage-
ment zustandigen Anti-Doping-Organisation Stellung zu
nehmen.

7.2.2.3 Beschlielt die fur das Ergebnismanagement zustandige Anti-

Doping-Organisation nach Prufung der Stellungnahme des Ath-
leten kein Disziplinarverfahren einzuleiten, so informiert sie den
Athleten hierlber in schriftlicher Form.

7.3 Uberprifung und Mitteilung bei Atypischen Analyseergebnissen

7.3.1

7.3.2

7.3.3

GemalR den International Standards sind die Labore unter ge-
wissen Umstanden angewiesen, das Vorhandensein Verbotener
Substanzen, die auch endogen erzeugt werden kdénnen, als
Atypische Analyseergebnisse fur weitergehende Untersuchun-
gen zu melden. Bei Erhalt eines Atypischen Analyseergebnis-
ses der A-Probe fuhrt die NADA oder die andere Anti-Doping-
Organisation, die die Probenahme veranlasst hat, eine erste
Uberprifung durch, um festzustellen, ob:

(a) eine gultige Medizinische Ausnahmegenehmigung vor-
liegt, oder

(b) ob eine offensichtliche Abweichung vom Standard flr Do-
pingkontrollen oder dem International Standard for Labo-
ratories vorliegt, welche das Atypische Analyseergebnis
verursacht hat.

Diese erste Uberpriifung sollte spatestens sieben (7) Werktage
nach Erhalt des Analyseberichts abgeschlossen sein.

Hat diese erste Uberprifung ergeben, dass weder eine giiltige
Medizinische Ausnahmegenehmigung, noch eine Abweichung,
die das Atypisches Analyseergebnis verursachte, vorliegt, so
veranlasst die NADA oder die Anti-Doping-Organisation, die die
Probenahme veranlasst hat, die erforderlichen weiteren Unter-
suchungen. Die NADA ist Uber das Ergebnis der Untersuchun-
gen zu informieren.

Ergeben die weiteren Untersuchungen, dass das Atypische
Analyseergebnis ein Von der Norm abweichendes Analyseer-
gebnis darstellt, so ist entsprechend Artikel 7.2 zu verfahren.

Die NADA meldet ein Atypisches Analyseergebnis grundsatzlich
nicht vor Abschluss der weiteren Untersuchungen und vor dem
Ergebnis, ob das Atypische Analyseergebnis ein Von der Norm
abweichendes Analyseergebnis darstellt.

Stellt die NADA oder die andere Anti-Doping-Organisation fest,
dass die B-Probe vor Abschluss der weiteren Untersuchungen
nach Artikel 7.3 analysiert werden sollte, so kann die Analyse
der B-Probe nach Benachrichtigung des Athleten durchgefihrt
werden, wobei die Benachrichtigung das Atypische Analyseer-
gebnis und die in Artikel 7.2.2.2 (b)-(g) beschriebenen Informa-
tionen enthalten muss.
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7.4 Uberprifung und Mitteilung bei anderen VerstoRen gegen Anti-Doping-
Bestimmungen, die nicht von Artikel 7.2 und Artikel 7.3 erfasst sind

7.4.1

7.4.2

743

Sofern eine Anti-Doping-Organisation Kenntnis von einem maog-
lichen Verstol gegen Anti-Doping-Bestimmungen erhalt, der
nicht von Artikel 7.2 und Artikel 7.3 erfasst ist, ist die NADA hie-
riber unverziglich zu informieren. Dabei ist die Identitdt des
Athleten oder der anderen Person sowie dessen/ deren Diszip-
lin oder Funktion und der zugrunde liegende Sachverhalt mitzu-
teilen.

Die NADA oder eine andere Anti-Doping-Organisation, die
Kenntnis von einem mdglichen Verstol3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen erhalt, der nicht von Artikel 7.2 und Artikel 7.3
erfasst ist, flhrt Ermittlungen in einer Art und einem Umfang
durch, die sie zur Aufklarung des Sachverhalts fur angemessen
und erforderlich erachtet.

Diese Ermittlungen sollten spatestens sieben (7) Werktage ab
Kenntnis von einem moglichen Verstol3 abgeschlossen sein.

Kommt die NADA oder die andere Anti-Doping-Organisation zu
dem Ergebnis, dass ein Versto3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen vorliegt, der nicht von Artikel 7.2 und Artikel 7.3
erfasst ist, ist Uber die fur das Ergebnismanagement zustandige
Anti-Doping-Organisation dem betroffenen Athleten oder der
anderen Person unverzuglich schriftlich per Einschreiben mit
Rickschein an die letzte ihr bekannte Adresse Folgendes mit-
zuteilen:

(a) die Anti-Doping-Bestimmung, gegen die verstol3en wurde;
(b) der dem Verstol zugrunde liegende Sachverhalt;

(c) das Recht des Athleten oder der anderen Person, inner-
halb von sieben (7) Werktagen nach Erhalt dieser Be-
nachrichtigung zu den Vorwdrfen schriftlich gegenuber der
fur das Ergebnismanagement zustandigen Anti-Doping-
Organisation Stellung zu nehmen.

7.5%  Vorldufige Suspendierung

7.5.1

Zwingend zu verhangende Vorldufige Suspendierung nach ei-
nem Von der Norm abweichenden Analyseergebnis der A-
Probe

Wird bei der Analyse der A-Probe eines Athleten ein Von der
Norm abweichendes Analyseergebnis festgestellt, welches auf
einer Substanz beruht, die keine Spezifische Substanz ist, ist
von der fur das Ergebnismanagement zustandigen Anti-Doping-
Organisation unverziglich eine Vorldufige Suspendierung aus-
zusprechen, nachdem die erste Uberpriifung gemaR Artikel
7.2.1 abgeschlossen und die Mitteilung geman Artikel 7.2.2 er-
folgt ist.

Eine Vorldufige Suspendierung darf jedoch nur ausgesprochen
werden, wenn dem Athleten:

(a) die Moglichkeit einer Vorldufigen Anhérung entweder vor
Verhangung der Vorldufigen Suspendierung oder unver-
zuglich nach Verhangung der Vorldufigen Suspendierung
gegeben wird; oder

(b) die Moglichkeit eines beschleunigten Verfahrens, das den
Verfahrensgrundsatzen geman Artikel 12.2.3 entsprechen
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7.5.2

7.5.21

7.5.2.2

7.5.2.3

7.5.3

muss, unverzuglich nach Verhangung einer Vorldufigen
Suspendierung gegeben wird.

Optional zu verhangende Vorldufige Suspendierung auf Grund
eines Von der Norm abweichenden Analyseergebnisses der A-
Probe bei Spezifischen Substanzen oder auf Grund eines ande-
ren VerstolRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen

Bei einem Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen, der
nicht von Artikel 7.2 und Artikel 7.3 erfasst ist, oder bei ei-
nem Von der Norm abweichenden Analyseergebnis der A-
Probe eines Athleten, welches auf einer Spezifischen
Substanz beruht, kann von der fir das Ergebnismanage-
ment zustandigen Anti-Doping-Organisation eine Vorlaufi-
ge Suspendierung des Athleten oder der anderen Person
ausgesprochen werden.

Die Vorlédufige Suspendierung kann vor der Analyse der
B-Probe oder vor einer Anhérung im Rahmen eines Dis-
ziplinarverfahrens gemaf Artikel 12 ausgesprochen wer-
den, jedoch erst, nachdem die Mitteilung gemafy Artikel
7.4.3 erfolgt ist oder die erste Uberpriifung gemaR Artikel
7.2.1 abgeschlossen und die Mitteilung gemaR Artikel
7.2.2 erfolgt ist.

Eine Vorldufige Suspendierung darf jedoch nur ausge-
sprochen werden, wenn dem Athleten oder der anderen
Person:

(a) die Mdoglichkeit einer Vorldufigen Anhérung entwe-
der vor Verhangung der Vorldufigen Suspendierung
oder unverzuglich nach Verhangung der Vorldufigen
Suspendierung gegeben wird; oder

(b) die Mdoglichkeit eines beschleunigten Verfahrens,
das den Verfahrensgrundsatzen gemafy Artikel
12.2.2 entsprechen muss, unverziglich nach Ver-
hangung einer Vorldufigen Suspendierung gegeben
wird.

Bei der Entscheidung, ob eine Vorldufige Suspendierung
verhangt wird, ist zwischen den Auswirkungen einer im
Nachhinein unbegrindeten Vorldufigen Suspendierung fur
den Athleten oder die andere Person und dem Interesse
aller an Chancengleichheit und Fairplay abzuwagen.

Hierbei sind insbesondere der vorgeworfene Verstol3 ge-
gen Anti-Doping-Bestimmungen, der Grad des Verschul-
dens sowie die zu erwartenden Sanktionen zu berlcksich-
tigen.

Aufhebung der Vorldufigen Suspendierung bei negativer B-
Probe

Wird auf Grund eines Von der Norm abweichenden Analyseer-
gebnisses der A-Probe eine Vorldufige Suspendierung verhangt
und eine vom Athleten oder einer Anti-Doping-Organisation be-
antragte Analyse der B-Probe bestatigt dieses Analyseergebnis
nicht, so ist die Vorldufige Suspendierung unverzuglich aufzu-
heben.

In Fallen, in denen der Athlet oder die Mannschaft des betroffe-
nen Athleten von einem Wettkampf ausgeschlossen wurde und
das Analyseergebnis der A-Probe durch eine anschlieRende
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7.6

Artikel 8
8.1

8.2

Analyse der B-Probe nicht bestatigt wird, kann der Athlet oder
die Mannschaft die Teilnahme am Wettkampf fortsetzen, falls
ein Wiedereinstieg ohne weitere Beeintrachtigung des Wett-
kampfs noch madglich ist.

7.5.4  Mitteilung an die NADA

Jede Verhangung oder Aufhebung einer Vorldufigen Suspendie-
rung ist durch die fur das Ergebnismanagement zustéandige An-
ti-Doping-Organisation unverzuglich der NADA mitzuteilen.

Beendigung der aktiven Laufbahn

Beendet ein Athlet oder eine andere Person die aktive Laufbahn wah-
rend des Ergebnismanagements, so behdlt die Anti-Doping-
Organisation, die fur das Ergebnismanagement zustandig ist, die Zu-
standigkeit flr dessen Abschluss. Beendet ein Athlet oder eine andere
Person die aktive Laufbahn bevor ein Ergebnismanagementverfahren
aufgenommen wurde, so ist die Anti-Doping-Organisation fur die Durch-
fuhrung des Ergebnismanagements zustandig, die zu dem Zeitpunkt zu-
standig gewesen ware, zu dem der Athlet oder die andere Person gegen
eine Anti-Doping-Bestimmung verstol3en hat.

Analyse der B-Probe
Recht, die Analyse der B-Probe zu verlangen

8.1.1  Der Athlet, die NADA und die flr das Ergebnismanagement zu-
standige Anti-Doping-Organisation haben das Recht, die Analy-
se der B-Probe zu verlangen.

8.1.2 Verzichtet der Athlet auf sein Recht, die Analyse der B-Probe zu
verlangen, ist die fur das Ergebnismanagement zustandige Anti-
Doping-Organisation oder die NADA nicht verpflichtet, eine Ana-
lyse der B-Probe durchzufuhren. Fuhrt die flur das Ergebnisma-
nagement zustandige Anti-Doping-Organisation oder die NADA
dennoch eine Analyse der B-Probe durch, ist der Athlet gemal}
Artikel 8.1.4 zu benachrichtigen.

Verzichtet der Athlet auf sein Recht, die Analyse der B-Probe zu
verlangen, wird dies nicht als Gestandnis eines VerstolRes ge-
gen Anti-Doping-Bestimmungen gewertet, sondern stellt die
unwiderlegbare Vermutung auf, dass die Analyse der B-Probe
das Analyseergebnis der A-Probe bestatigt hatte.

Als Verzicht wird ebenfalls das Versdumnis angesehen, die
Analyse der B-Probe Uberhaupt nicht oder nicht fristgerecht
gemal Artikel 8.1.3 schriftlich zu verlangen.

8.1.3  Der Athlet muss die Analyse der B-Probe innerhalb von sieben
(7) Werktagen nach Erhalt der Mitteilung geman Artikel 7.2.2.2
von der fur das Ergebnismanagement zustandigen Anti-Doping-
Organisation schriftlich verlangen. MalRgeblich fir die Einhal-
tung der Frist ist der Eingang bei der fir das Ergebnismanage-
ment zustandigen Anti-Doping-Organisation.

8.1.4 Die fur das Ergebnismanagement zustandige Anti-Doping-
Organisation informiert den Athleten und die NADA rechtzeitig
Uber Ort, Datum und Uhrzeit der Analyse der B-Probe.

Anwesenheitsrecht bei der Analyse der B-Probe

Bei der Analyse der B-Probe haben folgende Personen das Recht, an-
wesend zu sein:

(a) Der Athlet und/oder ein Stellvertreter;
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8.3

8.4

8.5

8.6

(b) Ein Vertreter der NADA;

(c) Ein Vertreter der fir das Ergebnismanagement zustandi-
gen Anti-Doping-Organisation;

(d) Ein Vertreter des DOSB, des nationalen und des internati-
onalen Sportfachverbandes, sofern die Genannten nicht
bereits unter (c) fallen;

(e) Ein Ubersetzer.

Der Laborleiter kann die Zahl der anwesenden Personen beschranken,
soweit ihm dies auf Grund von Schutz- und Sicherheitsaspekten geboten
erscheint.

Falls die unter (a) bis (e) aufgefihrten Personen trotz rechtzeitiger An-
kindigung zum festgelegten Analysetermin nicht oder nicht rechtzeitig
erscheinen, ohne dies vor Analysebeginn mit angemessener Begrin-
dung anzuzeigen, wird ihr Nichterscheinen bei Analysebeginn als Ver-
zicht auf ihr Anwesenheitsrecht gewertet.

Durchfihrung der Analyse der B-Probe

8.3.1  Die Analyse der B-Probe wird in demselben Labor gemal den
Bestimmungen des International Standard for Laboratories
durchgefluihrt, das auch die Analyse der A-Probe vorgenommen
hat.

8.3.2 Die Analyse der B-Probe soll unverzuglich, spatestens jedoch
sieben (7) Werktage nach Verlangen der Analyse der B-Probe
durchgeflhrt werden. Kann das Labor auf Grund von techni-
schen oder logistischen Grinden die Analyse erst zu einem
spateren Zeitpunkt durchfiihren, stellt dies keinen Verstol3 ge-
gen den International Standard for Laboratories dar und kann
nicht herangezogen werden, um das Analyseverfahren oder das
Analyseergebnis in Frage zu stellen.

Kosten der Analyse der B-Probe

Der Athlet tragt die Kosten der Analyse der B-Probe, es sei denn, die
Analyse der B-Probe bestatigt nicht das Von der Norm abweichende
Analyseergebnis der A-Probe oder die Analyse der B-Probe wurde ge-
maf Artikel 8.1.2 von der fur das Ergebnismanagement zustandigen An-
ti-Doping-Organisation oder der NADA angeordnet.

Benachrichtigung Uber das Analyseergebnis der B-Probe

Der Athlet ist von der fur das Ergebnismanagement zustéandigen Anti-
Doping-Organisation unverziglich Gber das Analyseergebnis der Analy-
se der B-Probe schriftlich zu informieren.

Vorgehen, falls das Analyseergebnis der B-Probe das Von der Norm
abweichende Analyseergebnis der A-Probe nicht bestatigt

Bestéatigt die Analyse der B-Probe das Von der Norm abweichende Ana-
lyseergebnis der A-Probe nicht, werden bereits verhangte Sanktionen
und Konsequenzen aufgehoben und der Athlet wird keinen weiteren Dis-
ziplinarmafRnahmen unterworfen.

Entsprechend Artikel 7.5.3 kann in Fallen, in denen der Athlet oder die
Mannschaft des Athleten von einem Wettkampf ausgeschlossen wurde,
der Athlet oder die Mannschaft die Teilnahme am Wettkampf fortsetzen,
falls ein Wiedereinstieg ohne weitere Beeintrachtigung des Wettkampfs
noch moglich ist.
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Artikel 9%

Automatische Annullierung von Einzelergebnissen

Bei Einzelsportarten fuhrt ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen in Verbindung
mit einer Wettkampfkontrolle automatisch zur Annullierung des in diesem Wettkampf
erzielten Ergebnisses, mit allen daraus entstehenden Konsequenzen, einschlieRlich der
Aberkennung von Medaillen, Punkten und Preisen.

Artikel 10
10.1%

10.2%

10.3

Sanktionen gegen Einzelpersonen

Annullierung von Ergebnissen bei einer Wettkampfveranstaltung, bei der
ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen erfolgt

Ein Verstol gegen Anti-Doping-Bestimmungen wahrend oder in Verbin-
dung mit einer Wettkampfveranstaltung kann auf Grund einer entspre-
chenden Entscheidung des Veranstalters zur Annullierung aller von ei-
nem Athleten bei dieser Wettkampfveranstaltung erzielten Einzelergeb-
nisse mit allen Konsequenzen fihren, einschliellich der Aberkennung
von Medaillen, Punkten und Preisen, es sei denn, Artikel 10.1.1 findet
Anwendung.

10.1.1 Weist der Athlet nach, dass er flr den Versto} Kein Verschul-
den tragt, so werden die Einzelergebnisse, die der Athlet in den
anderen Wettkdmpfen erzielt hat, nicht annulliert. Dies gilt nicht,
sofern die Wahrscheinlichkeit besteht, dass die Ergebnisse, die
der Athlet bei anderen Wettkdmpfen als dem Wettkampf, bei
dem der Verstold gegen Anti-Doping-Bestimmungen erfolgte,
erzielt hat, durch den Versto® gegen Anti-Doping-
Bestimmungen beeinflusst worden sind.

Sperre wegen des Vorhandenseins, des Gebrauchs oder des Versuchs
des Gebrauchs oder des Besitzes Verbotener Substanzen und Verbote-
ner Methoden

Fir einen Verstol gegen Artikel 2.1, Artikel 2.2 oder Artikel 2.6 wird die
folgende Sperre verhangt, es sei denn, die Voraussetzungen flr die Auf-
hebung oder Herabsetzung der Sperre gemal Artikel 10.4 und Artikel
10.5 oder die Voraussetzungen flr die Heraufsetzung der Sperre gemaf
Artikel 10.6 sind erfillt:

Erster Verstol3: Zwei (2) Jahre Sperre
Sperre bei anderen Verstdlien gegen Anti-Doping-Bestimmungen

Fir VerstoRe gegen Anti-Doping-Bestimmungen, die nicht in Artikel 10.2
geregelt sind, sind die folgenden Sperren zu verhangen:

10.3.1 Bei Verstoflen gegen Artikel 2.3 oder Artikel 2.5 zwei (2) Jahre
Sperre, es sei denn, die Bedingungen des Artikels 10.5 oder
des Artikels 10.6 sind erflllt.

10.3.2% Bei VerstdRen gegen Artikel 2.7 oder Artikel 2.8 mindestens vier
(4) Jahre bis hin zu einer lebenslangen Sperre, es sei denn, die
Bedingungen des Artikels 10.5 sind erfillt.

Ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen, bei dem Min-
derjdhrige betroffen sind, gilt als besonders schwerwiegender
Verstol3; wird ein solcher VerstoR von Athletenbetreuern be-
gangen und betrifft er nicht die in Artikel 4.2.2 erwahnten Spezi-
fischen Substanzen, ist gegen den Athletenbetreuer eine le-
benslange Sperre zu verhangen. Darlber hinaus missen er-
hebliche VerstdoRe gegen Artikel 2.7 oder Artikel 2.8, die auch
nicht sportrechtliche Gesetze und Vorschriften verletzen koén-
nen, den zustandigen Verwaltungs-, Berufs- oder Justizbehor-
den gemeldet werden.
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10.4%

10.5

10.3.3% Bei VerstdRen gegen Artikel 2.4 mindestens ein (1) Jahr und bis
hin zu zwei (2) Jahren Sperre, je nach Grad des Verschuldens
des Athleten.

Absehen von einer Sperre oder Herabsetzung der Sperre bei Spezifi-
schen Substanzen unter bestimmten Umstanden

Kann ein Athlet oder eine andere Person den Nachweis erbringen, wie
eine Spezifische Substanz in seinen Organismus oder in seinen/ ihren
Besitz gelangt ist, und dass mit der Spezifischen Substanz nicht beab-
sichtigt war, die sportliche Leistung des Athleten zu steigern oder den
Gebrauch einer leistungssteigernden Substanz zu maskieren, so wird die
in Artikel 10.2 aufgeflhrte Sperre wie folgt ersetzt:

Erster Verstol: Mindestens eine Verwarnung und keine Sperre flr
kinftige Wettkampfveranstaltungen, bis hin zu
zwei (2) Jahren Sperre.

Um eine Aufhebung oder Herabsetzung zu rechtfertigen, muss der Athlet
oder die andere Person zusatzlich zu seiner/ ihrer Aussage uberzeugend
gegenuber dem Disziplinarorgan den bekraftigenden Nachweis erbrin-
gen, dass keine Absicht vorlag, die sportliche Leistung zu steigern oder
den Gebrauch einer leistungssteigernden Substanz zu maskieren. Fir
die Bemessung der etwaigen Herabsetzung der Sperre ist der Grad des
Verschuldens des Athleten oder der anderen Person als Kriterium her-
anzuziehen.

Absehen von einer Sperre oder Herabsetzung der Sperre auf Grund au-
Rergewodhnlicher Umstande

10.5.1% Kein Verschulden

Weist ein Athlet im Einzelfall nach, dass ihn Kein Verschulden
trifft, so ist von der ansonsten zu verhdngenden Sperre abzuse-
hen. Liegt ein Verstoly gegen Artikel 2.1 auf Grund des Nach-
weises einer Verbotenen Substanz oder ihrer Marker oder
Metaboliten in der Probe des Athleten vor, muss der Athlet da-
riber hinaus nachweisen, wie die Verbotene Substanz in seinen
Organismus gelangt ist, um ein Absehen von der Sperre zu er-
reichen. Findet dieser Artikel Anwendung und wird von der an-
sonsten zu verhangenden Sperre abgesehen, so ist der Verstol}
gegen Anti-Doping-Bestimmungen lediglich bei der Festlegung
der Sperre bei MehrfachverstoRen gemald Artikel 10.7 nicht als
Verstol’ zu werten.

10.5.2% Kein signifikantes Verschulden

Weist ein Athlet im Einzelfall nach, dass ihn Kein signifikantes
Verschulden trifft, kann die Sperre herabgesetzt werden. Aller-
dings darf die herabgesetzte Sperre nicht weniger als die Halfte
der ansonsten zu verhdngenden Sperre betragen. Wenn die
ansonsten zu verhangende Sperre eine lebenslange Sperre ist,
darf die nach diesem Artikel herabgesetzte Sperre nicht weniger
als acht (8) Jahre betragen. Liegt ein Verstol3 gegen Artikel 2.1
auf Grund des Nachweises einer Verbotenen Substanz oder ih-
rer Marker oder Metaboliten in der Probe des Athleten vor,
muss der Athlet dariiber hinaus nachweisen, wie die Verbotene
Substanz in seinen Organismus gelangt ist, um die Herabset-
zung der Sperre zu erreichen.

10.5.3% Substanzielle Hilfe bei der Aufdeckung oder dem Nachweis ei-
nes VerstoRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen
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10.5.4%

Die im Falle eines VerstolRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen
fur das Ergebnismanagement zustandige Anti-Doping-
Organisation kann vor einer endgultigen Rechtsbehelfsent-
scheidung gemaf Artikel 13 oder vor dem Ablauf der Frist fir
die Einlegung eines Rechtsbehelfs einen Teil einer in einem
Einzelfall verhangten Sperre aussetzen, wenn der Athlet oder
die andere Person einer Anti-Doping-Organisation, Strafverfol-
gungsbehdérde oder Berufs-Disziplinargericht Substanzielle Hilfe
geleistet hat, auf Grund derer die Anti-Doping-Organisation ei-
nen Versto3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen einer anderen
Person aufdeckt oder nachweist oder auf Grund derer eine
Strafverfolgungsbehoérde oder ein Berufs-Disziplinargericht eine
Straftat oder den Verstol3 gegen Berufstandsregeln einer ande-
ren Person aufdeckt oder nachweist.

Wenn bereits die endgultige Rechtsbehelfsentscheidung gemaf
Artikel 13 ergangen ist oder die Frist fur die Einlegung eines
Rechtsbehelfs  verstrichen ist, darf eine Anti-Doping-
Organisation einen Teil der ansonsten anwendbaren Sperre nur
mit der Zustimmung der WADA, der NADA und des zustandigen
Internationalen Sportfachverbandes — der FIBA — aussetzen.

Der Umfang, in dem die verhangte Sperre ausgesetzt werden
darf, richtet sich nach der Schwere des Verstoldes gegen Anti-
Doping-Bestimmungen, den der Athlet oder die andere Person
begangen hat, und nach der Bedeutung der vom Athleten oder
der anderen Person geleisteten Substanziellen Hilfe fir die Do-
pingbekampfung im Sport. Von der verhangten Sperre dirfen
nicht mehr als Dreiviertel ausgesetzt werden. Wenn die ver-
hangte Sperre eine lebenslange Sperre ist, darf der nach die-
sem Unterartikel nicht ausgesetzte Teil der Sperre nicht unter
acht (8) Jahren liegen.

Wenn die Anti-Doping-Organisation einen Teil der verhangten
Sperre nach diesem Artikel aussetzt, Gbermittelt sie unverzig-
lich allen Anti-Doping-Organisationen, die berechtigt sind, gegen
die Entscheidung Rechtsbehelf einzulegen, eine schriftliche Be-
grindung fur ihre Entscheidung. Wenn die Anti-Doping-
Organisation anschlie®end einen Teil der ausgesetzten Sperre
wieder einsetzt, da der Athlet oder die andere Person nicht die
erwartete Substanzielle Hilfe geleistet hat, kann der Athlet oder
die andere Person gegen die Wiedereinsetzung Rechtsmittel
gemal Artikel 13.2 einlegen.

Gestandnis eines Verstolles gegen Anti-Doping-Bestimmungen
ohne das Vorliegen anderer Beweise

Wenn ein Athlet oder eine andere Person freiwillig die Bege-
hung eines VerstoRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen ge-
steht, bevor er/ sie zu einer Probenahme aufgefordert wurde,
durch die ein Verstol? gegen Anti-Doping-Bestimmungen nach-
gewiesen werden konnte (oder im Falle eines anderen Versto-
Res als der gemal Artikel 2.1, vor der Mitteilung gemaf Artikel
7 des Verstolles, auf den sich das Gestandnis bezieht), und
wenn dieses Gestandnis zu dem Zeitpunkt den einzigen ver-
Iasslichen Nachweis des VerstolRRes darstellt, kann die Sperre
herabgesetzt werden, muss jedoch mindestens die Halfte der
ansonsten zu verhangenden Sperre betragen.
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10.5.5% Falle, in denen der Athlet oder die andere Person nachweist,
dass er/ sie nach mehr als einer Bestimmung dieses Artikels
Recht auf eine Herabsetzung der Sanktion hat

Bevor eine Herabsetzung oder Aussetzung gemal Arti-
kel 10.5.2, 10.5.3 oder 10.5.4 Anwendung findet, wird die an-
sonsten zu verhangende Sperre gemal Artikel 10.2, 10.3, 10.4
und 10.6 festgelegt. Weist der Athlet oder die andere Person ein
Recht auf Herabsetzung oder Aussetzung der Sperre gemafn
zwei oder mehr der Artikel 10.5.2, 10.5.3 oder 10.5.4 nach,
kann die Sperre herabgesetzt oder ausgesetzt werden, muss
aber mindestens ein Viertel der ansonsten zu verhdngenden
Sperre betragen.

10.6¥ Erschwerende Umstande, die zu einer Heraufsetzung der Sperre flihren

10.7

konnen

Wenn die Anti-Doping-Organisation in einem Einzelfall, der einen ande-
ren Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen als die der Artikel 2.7 und
Artikel 2.8 beinhaltet, den Nachweis fuhrt, dass erschwerende Umstande
vorliegen, die die Verhangung einer Sperre oberhalb der Standardsank-
tion rechtfertigen, wird die ansonsten zu verhangende Sperre bis zu ei-
nem Hdéchstmald von vier (4) Jahren heraufgesetzt, es sei denn, der Ath-
let oder die andere Person kann gegentber dem Disziplinarorgan Uber-
zeugend darlegen, dass er/ sie nicht bewusst einen Verstol gegen Anti-
Doping-Bestimmungen begangen hat.

Ein Athlet oder eine andere Person kann die Anwendung dieses Unterar-
tikels verhindern, wenn er/ sie den ihm/ ihr vorgeworfenen Verstol3 ge-
gen eine Anti-Doping-Bestimmung unverziglich gesteht, nachdem er/ sie
von einer Anti-Doping-Organisation mit dem Vorwurf eines Verstolles
gegen Anti-Doping-Bestimmungen konfrontiert wurde.

Mehrfachverstofie
10.7.1% Zweiter VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen

Beim ersten Verstol3 eines Athleten oder einer anderen Person
gegen Anti-Doping-Bestimmungen gilt die in Artikel 10.2 und Ar-
tikel 10.3 festgelegte Sperre (vorbehaltlich einer Aufhebung,
Herabsetzung oder Aussetzung gemal Artikel 10.4 oder Artikel
10.5 oder einer Heraufsetzung gemaf Artikel 10.6). Bei einem
zweiten Verstol® gegen Anti-Doping-Bestimmungen ist eine
Sperre gemall dem in der folgenden Tabelle festgelegten Rah-
men zu verhangen.

weiter Verstold: Spez. MPV/ Kein | Standard- | Heraufg. | Inverk./
Substanz Vers. sign. sanktion | Sanktion | Verabr.
Kontrolle | Versch.
Erster VerstoR:
Spez. Substanz 1-4 2-4 2-4 4-6 8-10 10-LL
MPV/ 1-4 4-8 4-8 6-8 10-LL LL
Vers. Kontrolle
Kein sign. Versch. 1-4 4-8 4-8 6-8 10-LL LL
Standardsanktion 2-4 6-8 6-8 8-LL LL LL
Heraufg. Sanktion 4-5 10-LL 10-LL LL LL LL
Inverk./ Verabr. 8-LL LL LL LL LL LL

LL = Lebenslang
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10.7.2

10.7.3

Definitionen zur Tabelle zum zweiten Versto3 gegen Anti-
Doping-Bestimmungen:

Spez. Substanz" (Herabgesetzte Sanktion wegen Spezifischer
Substanzen gemal’ Artikel 10.4):

Der Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen wurde bestraft
oder musste bestraft werden mit einer herabgesetzten Sanktion
gemal Artikel 10.4, weil er eine Spezifische Substanz betraf
und die anderen Voraussetzungen des Artikels 10.4 erfillt wa-
ren.

MPV/ Vers. Kontrolle (Meldepflichtversédumnisse und/oder
Versdumte Kontrollen):

Der Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen wurde bestraft
oder musste bestraft werden gemalf’ Artikel 10.3.3.

Kein sign. Versch. (Herabgesetzte Sanktion fur Kein signifikan-
tes Verschulden):

Der Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen wurde bestraft
oder musste bestraft werden mit einer herabgesetzten Sanktion
gemal Artikel 10.5.2, weil der Athlet nachweisen konnte, dass
ihn Kein signifikantes Verschulden gemaf Artikel 10.5.2 trifft.

Standardsanktion (Standardsanktion gemaf Artikel 10.2 oder
Artikel 10.3.1):

Der Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen wurde bestraft
oder musste bestraft werden mit der Standardsanktion von zwei
(2) Jahren gemafR Artikel 10.2 oder Artikel 10.3.1.

Heraufg. Sanktion (Heraufgesetzte Sanktion):

Der Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen wurde bestraft
oder musste bestraft werden mit einer heraufgesetzten Sanktion
gemal Artikel 10.6, weil die Anti-Doping-Organisation die Vo-
raussetzungen gemaf Artikel 10.6 nachweisen konnte.

Inverk./ Verabr. (Inverkehrbringen oder Versuch des Inver-
kehrbringens und Verabreichung oder Versuch der Verabrei-
chung):

Der Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen wurde bestraft
oder musste bestraft werden mit einer Sanktion geman Artikel
10.3.2.

Anwendung der Artikel 10.5.3 und Artikel 10.5.4 auf einen zwei-
ten VerstolR gegen Anti-Doping-Bestimmungen

Wenn ein Athlet oder eine andere Person, die einen zweiten
Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen begangen hat, das
Recht auf eine Aussetzung oder Herabsetzung eines Teils der
Sperre gemal Artikel 10.5.3 oder Artikel 10.5.4 nachweist, setzt
das Disziplinarorgan zunachst die ansonsten zu verhdngende
Sperre entsprechend des in der Tabelle in Artikel 10.7.1 festge-
legten Rahmens fest und nimmt anschlielend die entsprechen-
de Aussetzung oder Herabsetzung der Sperre vor. Die nach der
Aussetzung oder Herabsetzung gemaf Artikel 10.5.3 und Arti-
kel 10.5.4 verbleibende Sperre muss mindestens ein Viertel der
ansonsten zu verhangenden Sperre betragen.

Dritter Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen

Ein dritter Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen fuhrt im-
mer zu einer lebenslangen Sperre, es sei denn, der dritte Ver-
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10.8

10.7.4%

10.7.5

stold erfullt die Voraussetzungen fir ein Absehen von einer
Sperre oder eine Herabsetzung der Sperre gemaf® Artikel 10.4
oder stellt einen Verstol gegen Artikel 2.4 dar. In diesen be-
sonderen Fallen betragt die Sperre acht (8) Jahre bis hin zu le-
benslanglich.

Zusatzliche Regeln fur bestimmte mogliche Mehrfachverstoflie

FUr die Verhangung von Sanktionen gemaf Artikel 10.7 stellt
ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen nur dann einen
zweiten Verstol dar, wenn die Anti-Doping-Organisation nach-
weisen kann, dass der Athlet oder die andere Person den zwei-
ten Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen erst begangen
hat, nachdem der Athlet oder die andere Person die Mitteilung
gemal Artikel 7 erhalten hat oder nachdem die Anti-Doping-
Organisation einen angemessenen Versuch unternommen hat,
ihn/ sie davon in Kenntnis zu setzen. Sofern die Anti-Doping-
Organisation dies nicht darlegen kann, werden die Verstdle zu-
sammen als ein einziger erster Verstold gewertet. Die zu ver-
hangende Sanktion richtet sich nach dem Verstol3, der die
strengere Sanktion nach sich zieht; allerdings kann das Vorlie-
gen mehrerer VerstéRRe als Kriterium zur Feststellung erschwe-
render Umstande gemal Artikel 10.6 herangezogen werden.

Wenn eine Anti-Doping-Organisation, nachdem eine Entschei-
dung Uber das Vorliegen eines ersten VerstolRes gegen Anti-
Doping-Bestimmungen ergangen ist, aufdeckt, dass der Athlet
oder die andere Person bereits vor der Mitteilung des ersten
Verstofles gegen Anti-Doping-Bestimmungen verstoRen hat,
verhangt das zustandige Disziplinarorgan eine zusatzliche
Sanktion, die derjenigen entspricht, die hatte verhangt werden
kénnen, wenn beide Verstdlke gleichzeitig abgeurteilt worden
waren. Die Ergebnisse aller Wettkémpfe seit dem friheren Ver-
stol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen werden gemaf Artikel
10.8 annulliert. Um zu vermeiden, dass hinsichtlich des friher
begangenen, aber spater aufgedeckten Verstoles erschweren-
de Umstande gemanR Artikel 10.6 angenommen werden, muss
der Athlet oder die andere Person rechtzeitig nach der Mittei-
lung des VerstoR3es, fir den er zuerst belangt wird, freiwillig den
friher begangenen Verstol gestehen. Dieselbe Regelung findet
Anwendung, wenn die Anti-Doping-Organisation, nachdem eine
Entscheidung Uber das Vorliegen eines zweiten Verstolies ge-
gen Anti-Doping-Bestimmungen ergangen ist, einen weiteren
frGheren Verstol3 aufdeckt.

MehrfachverstéRe gegen Anti-Doping-Bestimmungen innerhalb
eines Zeitraums von acht Jahren

Ein Mehrfachverstol3 im Sinne des Artikels 10.7 liegt nur vor,
wenn die Verstofle gegen Anti-Doping-Bestimmungen innerhalb
eines Zeitraums von acht Jahren begangen wurden.

Annullierung von Wettkampfergebnissen nach einer Probenahme oder
einem Verstol gegen Anti-Doping-Bestimmungen

Zusatzlich zu der gemal Artikel 9 erfolgenden automatischen Annullie-
rung der Ergebnisse, die in dem Wettkampf erzielt wurden, bei dem die
positive Probe genommen wurde, werden alle Wettkampfergebnisse, die
in dem Zeitraum von der Entnahme der positiven Probe oder der Bege-
hung eines anderen Verstofles gegen Anti-Doping-Bestimmungen bis
zum Beginn einer Vorldufigen Suspendierung oder einer Sperre erzielt

wurden,

annulliert, mit allen daraus entstehenden Konsequenzen, ein-
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10.9¥

schlie3lich der Aberkennung von Medaillen, Punkten und Preisen, sofern
nicht aus Grinden der Fairness eine andere Vorgehensweise geboten
ist.

10.8.1 Als Voraussetzung fir die Wiedererlangung der Teilnahmebe-
rechtigung nach Feststellung eines VerstolRes gegen Anti-
Doping-Bestimmungen muss der Athlet zunachst die gemaf
diesem Artikel aberkannten Preise zurlckerstatten.

10.8.2% Zuteilung des aberkannten Preisgeldes

Sofern die Bestimmungen des Internationalen Sportfachver-
bands nicht vorsehen, dass das aberkannte Preisgeld anderen
Athleten zukommen soll, wird es vorrangig zum Ersatz der Aus-
gaben verwendet, die die Anti-Doping-Organisation fur die not-
wendigen Schritte zum Wiedererhalt des Preisgeldes tatigen
musste, anschlieRend dient es dem Ersatz der Ausgaben der
Anti-Doping-Organisation fir das Ergebnismanagement in die-
sem Fall. Ein méglicher Restbetrag ist in Ubereinstimmung mit
den Bestimmungen des Internationalen Sportfachverbands zu-
zuteilen.

Beginn der Sperre

Auler in den unten aufgefihrten Fallen beginnt die Sperre mit dem Tag
der Verhandlung, in der die Sperre festgelegt wurde, oder, wenn auf eine
Verhandlung verzichtet wurde, mit dem Tag, an dem die Sperre akzep-
tiert oder anderweitig verhangt wurde. Jede Vorldufige Suspendierung
(unabhangig davon, ob sie verhangt oder freiwillig akzeptiert wurde) wird
auf die Gesamtdauer der festgelegten Sperre angerechnet.

10.9.1 Nicht dem Athleten oder der anderen Person zurechenbare
Verzégerungen

Bei erheblichen Verzégerungen wahrend des Disziplinarverfah-
rens oder anderer Teile des Dopingkontrollverfahrens, die dem
Athleten oder der anderen Person nicht zuzurechnen sind, kann
das Disziplinarorgan den Beginn der Sperre auf ein friiheres
Datum vorverlegen, frihestens jedoch auf den Tag der Proben-
ahme oder des anderen Verstoles gegen Anti-Doping-
Bestimmungen.

10.9.2% Rechtzeitiges Gestandnis

Gesteht der Athlet oder die andere Person den Verstol3 gegen
Anti-Doping-Bestimmungen unverzuglich (bei Athleten hat dies
in jedem Fall vor erneuter Wettkampfteiinahme zu erfolgen),
nachdem er von der Anti-Doping-Organisation mit dem Verstol3
gegen Anti-Doping-Bestimmungen konfrontiert wurde, kann der
Beginn der Sperre bis zu dem Tag der Probenahme oder des
anderen VerstoRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen vorver-
legt werden. In allen Fallen, in denen dieser Artikel angewendet
wird, muss der Athlet oder die andere Person jedoch mindes-
tens die Halfte der Sperre verbufRen, beginnend mit dem Tag,
an dem der Athlet oder die andere Person die festgelegte Sank-
tion akzeptiert hat oder mit dem Tag der Verhandlung, in der die
Sperre festgelegt wurde oder mit dem Tag, an dem die Sanktion
auf andere Weise verhangt wurde.

10.9.3 Wenn eine Vorldufige Suspendierung verhangt und vom Athle-
ten eingehalten wurde, wird die Dauer der Vorldufigen Suspen-
dierung des Athleten auf eine gegebenenfalls spater verhangte
Sperre angerechnet.
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10.9.4% Erkennt ein Athlet freiwillig eine von einer fiir das Ergebnisma-
nagement zustandigen Anti-Doping-Organisation verhangte
Vorldufige Suspendierung in schriftlicher Form an und nimmt in-
folgedessen nicht an Wettkédmpfen teil, wird die Dauer der frei-
willigen Vorldufigen Suspendierung auf eine gegebenenfalls
spater verhangte Sperre angerechnet. Eine Kopie dieser schrift-
lichen freiwilligen Anerkennung der Vorldufigen Suspendierung
durch den Athleten wird unverzuglich jeder Partei zur Verfigung
gestellt, die berechtigt ist, Uber einen moglichen Verstol gegen
Anti-Doping-Bestimmungen gemaly Artikel 14.1 informiert zu
werden.

10.9.5 Zeiten vor dem Beginn der Vorldufigen Suspendierung oder der
freiwilligen Vorldufigen Suspendierung werden nicht auf die
Sperre angerechnet, unabhangig davon, ob der Athlet nicht an
Wettkdmpfen teilnahm oder von seiner Mannschaft suspendiert
wurde.

10.10 Status wahrend einer Sperre
10.10.1% Teilnahmeverbot wahrend einer Sperre

Ein Athlet oder eine andere Person, gegen die eine Sperre ver-
hangt wurde, darf wahrend dieser Sperre in keiner Funktion an
Wettkdmpfen oder organisierten Trainingsmalinahmen teilneh-
men (aulBer an autorisierten Anti-Doping-Praventions- oder Re-
habilitationsprogrammen), die von einem Unterzeichner, einer
Mitgliedsorganisation eines Unterzeichners oder einem Verein
oder einer anderen Mitgliedsorganisation der Mitgliedsorganisa-
tion eines Unterzeichners autorisiert oder organisiert werden,
oder an Wettkdmpfen, die von einer Profiliga oder einem inter-
nationalen oder nationalen Veranstalter autorisiert oder organi-
siert werden.

Ein Athlet oder eine andere Person, gegen den/ die eine Sperre
von mehr als vier (4) Jahren verhangt wurde, darf nach Ablauf
von vier (4) Jahren der Sperre an lokalen Sportveranstaltungen
teilnehmen, jedoch nicht an solchen der Sportart, in der der Ath-
let oder die andere Person den Versto? gegen Anti-Doping-
Bestimmungen begangen hat, und dies nur sofern diese lokale
Sportveranstaltung nicht auf einer Ebene stattfindet, auf der sich
der Athlet oder die andere Person ansonsten direkt oder indirekt
fur die Teilnahme an einer nationalen Meisterschaft oder einer
Internationalen Wettkampfveranstaltung qualifizieren konnte
(oder Punkte fir eine derartige Qualifikation sammeln kdnnte).

Ein Athlet oder eine andere Person, gegen den/ die eine Sperre
verhangt wurde, wird weiterhin Dopingkontrollen unterzogen.

10.10.2X VerstoR gegen das Teilnahmeverbot wahrend der Sperre

Wenn ein Athlet oder eine andere Person, gegen den/ die eine
Sperre verhangt wurde, wahrend der Sperre gegen das Teil-
nahmeverbot gemal Artikel 10.10.1 verstolt, werden die Er-
gebnisse dieser Teilnahme annulliert, und die urspriinglich fest-
gelegte Sperre beginnt mit dem Tag des Verstolies gegen das
Teilnahmeverbot erneut zu laufen. Diese erneute Sperre kann
gemal Artikel 10.5.2 herabgesetzt werden, wenn der Athlet
oder die andere Person nachweist, dass ihn/ sie beim Verstol}
gegen das Teilnahmeverbot Kein signifikantes Verschulden
trifft. Die Entscheidung daruber, ob ein Athlet oder eine andere
Person gegen das Teilnahmeverbot verstolden hat, und ob eine
Herabsetzung gemaR Artikel 10.5.2 angemessen ist, trifft die
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Anti-Doping-Organisation, nach deren Ergebnismanagement die
urspringliche Sperre verhangt wurde.

10.10.3" Einbehalten von finanzieller Unterstiitzung wahrend einer Sper-
re

Daruber hinaus wird bei einem Verstol? gegen Anti-Doping-
Bestimmungen, der nicht mit einer herabgesetzten Sanktion
wegen Spezifischer Substanzen gemaly Artikel 10.4 bestraft
wurde, die im Zusammenhang mit dem Sport stehende finanzi-
elle Unterstitzung oder andere sportbezogene Leistungen, wel-
che die Person erhalt, von den Unterzeichnern, Mitgliedsorgani-
sationen der Unterzeichner sowie Regierungen teilweise oder
ganzlich einbehalten.

10.11 Kontrollen vor Wiedererlangung der Teilnahmeberechtigung

Als Voraussetzung fur die Wiedererlangung der Teilnahmeberechtigung
nach Ablauf einer festgelegten Sperre muss ein Athlet wahrend der Vor-
ldufigen Suspendierung oder der Sperre fur Trainingskontrollen jeder An-
ti-Doping-Organisation mit Kontrollzustandigkeit zur Verfigung stehen
und sich gemaf dem Standard fir Meldepflichten vorgesehenen Melde-
pflichten unterwerfen.

Wenn ein Athlet, gegen den eine Sperre verhangt wurde, seine aktive
Laufbahn beendet und aus dem Testpool herausgenommen wird und zu
einem spateren Zeitpunkt die Wiedererlangung der Teilnahmeberechti-
gung beantragt, erlangt der Athlet die Teilnahmeberechtigung erst wie-
der, wenn der Athlet die betroffenen Anti-Doping-Organisationen infor-
miert hat und fir den Zeitraum fUr Trainingskontrollen zur Verfigung
stand, der der am Tag seiner Laufbahnbeendigung verbliebenen Sperre
entspricht.

10.12" Verhangung finanzieller Sanktionen

Artikel 11
111

Anti-Doping-Organisationen kdnnen in ihren eigenen Regelwerken finan-
zZielle Sanktionen fur VerstoRe gegen Anti-Doping-Bestimmungen festle-
gen. Allerdings darf eine finanzielle Sanktion nicht herangezogen wer-
den, um die gemall dem NADC auszusprechende Sperre oder sonstige
Sanktion herabzusetzen.

Bei der Entscheidung, ob und in welchem Mal eine finanzielle Sanktion
verhangt wird, sollen insbesondere die Schwere der Schuld und das
Verhalten des Athleten oder der anderen Person im Disziplinarverfahren
sowie seine/ ihre Einkommensverhaltnisse und sein/ ihr Alter angemes-
sen berlcksichtigt werden.

Geldstrafen flieRen halftig der NADA und dem nationalen Sportfachver-
band des Athleten oder der anderen Person zu, der diese fur Anti-
Doping-Pravention verwenden soll.

Konsequenzen fiir Mannschaften
Dopingkontrollen bei Mannschaftssportarten

Wenn mehr als ein Mitglied einer Mannschaft in einer Mannschaftssport-
art Uber einen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen in Verbindung
mit dieser Wettkampfveranstaltung Mitteilung gemafl Artikel 7 erhalten
hat, veranlasst der Wettkampfveranstalter — dies ist der DBB — wahrend
der Dauer der Wettkampfveranstaltung geeignete Zielkontrollen bei der
Mannschaft.
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11.2

11.3¥

Artikel 12
121

Konsequenzen bei Mannschaftssportarten

Wenn bei mehr als zwei Mitgliedern einer Mannschaft in einer Mann-
Schaftssportart wahrend der Dauer einer Wettkampfveranstaltung ein
Verstold gegen Anti-Doping-Bestimmungen festgestellt wurde, verhangt
der Wettkampfveranstalter zusatzlich zu den Konsequenzen, die flr ein-
zelne Athleten festgelegt wurden, die gegen Anti-Doping-Bestimmungen
verstolen haben, eine angemessene Sanktion gegen die Mannschaft
(beispielsweise Punktverlust, Disqualifizierung vom Wettkampf oder der
Wettkampfveranstaltung, oder eine sonstige Sanktion).

Wettkampfveranstalter koénnen strengere Konsequenzen fir Mann-
schaftssportarten festlegen

Es bleibt dem Wettkampfveranstalter unbenommen, Regeln fur die Wett-
kampfveranstaltung festzulegen, die strengere Konsequenzen fir Mann-
schaftssportarten vorsehen als die, die gemal Artikel 11.2 flir Wett-
kampfveranstaltungen vorgegeben sind.

Disziplinarverfahren
Allgemeines

12.1.1 Kommt die fir das Ergebnismanagement zustandige Anti-
Doping-Organisation nach Durchfuhrung des Ergebnismana-
gements zu dem Ergebnis, dass ein Verstol3 gegen Anti-
Doping-Bestimmungen des Athleten oder der anderen Person
nicht auszuschlieRen ist, leitet sie bei dem zustandigen Diszipli-
narorgan ein Disziplinarverfahren ein.

12.1.2% Leitet die fiir das Ergebnismanagement zustandige Anti-Doping-
Organisation ein Disziplinarverfahren nicht innerhalb von zwei
(2) Monaten ab Kenntnis von einem Von der Norm abweichen-
den oder Atypischen Analyseergebnis oder von einem mogli-
chen anderen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen ein,
obwohl ein Versto? gegen Anti-Doping-Bestimmungen eines
Athleten oder einer anderen Person nicht auszuschlie3en ist, ist
die NADA befugt, selbst ein Disziplinarverfahren bei dem zu-
standigen Disziplinarorgan einzuleiten oder die Rechtmafigkeit
der Nichteinleitung des Disziplinarverfahrens durch die zustan-
dige Anti-Doping-Organisation vor dem Deutschen Sport-
schiedsgericht Uberpriifen zu lassen.

Leitet die NADA selbst das Disziplinarverfahren ein, wird sie Partei des Verfahrens.

Wird das Deutsche Sportschiedsgericht mit der Uberpriifung der RechtmaRigkeit be-
fasst und stellt fest, dass eine Verfahrenseinleitung zu Unrecht unterblieben ist, leitet
die Anti-Doping-Organisation in Anerkennung des Schiedsspruchs das Disziplinarver-

fahren ein.

12.1.3 Zustandiges Disziplinarorgan fur die Durchfihrung des Diszipli-
narverfahrens ist die Anti-Dopingkommission des DBB.

12.1.4 Die NADA ist durch die fir das Ergebnismanagement zustandi-
ge Anti-Doping-Organisation unverzlglich Uber die Einleitung
und das Ergebnis eines Disziplinarverfahrens oder uber die
Grunde, warum ein solches nicht eingeleitet oder eingestellt
wurde, zu informieren. Auf Anfrage der NADA hat diese ihr Uber
den aktuellen Stand des Disziplinarverfahrens Auskunft zu ge-
ben sowie ihr flr ihre Tatigkeit relevante Unterlagen zur Verfi-
gung zu stellen. Die NADA hat das Recht, bei einer mindlichen
Verhandlung zugegen zu sein. Die NADA ist rechtzeitig unauf-
gefordert Uber den Termin zu informieren.
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12.2

Artikel 13X
13.1

13.2

Verfahrensgrundsatze

12.2.1 Das Disziplinarverfahren wird nach der Verfahrensordnung der
Anti-Dopingkommission des DBB durchgefuhrt, die im Anhang 9
des ADC aufgefuhrt ist.

Rechtsbehelfe
Anfechtbare Entscheidungen

Gegen Entscheidungen, die durch das zustandige Disziplinarorgan auf
Grundlage des NADC oder der Regeln, die den NADC umgesetzt haben,
ergehen, kénnen Rechtsbehelfe gemal den Bestimmungen der Artikel
13.2 bis 13.4 oder anderer Bestimmungen des NADC eingelegt werden.
Diese Entscheidungen bleiben wahrend des Rechtsbehelfsverfahrens in
Kraft, es sei denn, das zustandige Rechtsbehelfsorgan bestimmt ande-
res. Bevor ein Rechtsbehelfsverfahren gemaf diesem Artikel eingeleitet
wird, missen samtliche nach den Bestimmungen der fir das Ergebnis-
management zustandigen Anti-Doping-Organisation verfugbaren Ent-
scheidungsuberprifungsinstanzen ausgeschépft werden, sofern diese im
Einklang mit den Grundsatzen des Artikels 13.2.2 stehen. Dies gilt nicht
in den Fallen des Artikels 13.1.1. Der verbandsinterne Rechtsweg ist mit
der Entscheidung der Anti-Dopingkommission des DBB beendet.

13.1.1% WADA nicht zur Ausschépfung interner Rechtsmittel verpflichtet

Hat die WADA ein Rechtsbehelfsrecht gemafl Artikel 13 und
keine Partei hat Rechtsbehelf gegen die Entscheidung des Dis-
zZiplinarorgans eingelegt, kann die WADA gegen diese Ent-
scheidung direkt beim CAS Rechtsbehelf einlegen, ohne andere
in den Verfahrensvorschriften der fir das Ergebnismanagement
zustandigen Anti-Doping-Organisation vorgesehene Rechtsmit-
tel ausschopfen zu missen.

Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen uber VerstéRe gegen Anti-
Doping-Bestimmungen, Konsequenzen und Vorldufigen Suspendierun-
gen

Gegen folgende Entscheidungen durfen ausschlief3lich Rechtsbehelfe
entsprechend den Vorgaben des Artikels 13.2 eingelegt werden:

(a) Die Entscheidung, dass ein Verstol® gegen Anti-Doping-
Bestimmungen vorliegt, welche Konsequenzen ein solcher
nach sich zieht oder dass kein Verstol? gegen Anti-
Doping-Bestimmungen vorliegt;

(b) Die Entscheidung, dass ein Verfahren wegen eines Ver-
stolRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen aus verfahrens-
rechtlichen Grunden nicht fortgefuhrt werden kann (bei-
spielsweise Verjahrung);

(c) Eine Entscheidung gemaR Artikel 10.10.2 wegen Versto-
Res gegen das Teilnahmeverbot wahrend einer Sperre;

(d) Die Entscheidung, dass eine Anti-Doping-Organisation
nicht zustandig ist, Uber einen vorgeworfenen Verstol} ge-
gen Anti-Doping-Bestimmungen oder dessen Konsequen-
zen zu entscheiden;

(e) Die Entscheidung einer Anti-Doping-Organisation, dass
ein Von der Norm abweichendes Analyseergebnis oder
ein Atypisches Analyseergebnis keinen Versto3 gegen
Anti-Doping-Bestimmungen darstellt oder dass nach Er-
mittlungen gemal Artikel 7.4 kein Verstol®d gegen Anti-
Doping-Bestimmungen vorliegt;
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13.2.1¥

13.2.2¢

13.2.3
13.2.3.1

13.2.3.2

(f)  Eine Entscheidung uber die Verhangung einer Vorldufigen
Suspendierung, die auf Grund einer Vorldufigen Anhérung
oder auf Grund eines Verstol3es gegen die Vorgaben des
Artikels 7.5 ergangen ist.

Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen, die Athleten eines inter-
nationalen Testpools betreffen

In Fallen, die auf Grund einer Teilnahme an einer Internationa-
len Wettkampfveranstaltung entstehen, oder in Fallen, die Athle-
ten eines Internationalen Testpools betreffen, konnen Rechts-
behelfe gegen Entscheidungen letztinstanzlich ausschlieRlich
vor dem CAS gemal den anwendbaren Vorschriften des Ge-
richtshofs eingelegt werden.

Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen, die Athleten auf nationa-
ler Ebene oder andere Personen betreffen

Athleten auf nationaler Ebene oder andere Personen kdnnen
Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen der Anti-
Dopingkommission des DBB entsprechend der Schiedsverein-
barung zwischen dem Athleten oder der anderen Person und
dem DBB beim Deutschen Sportschiedsgericht als Rechtsmitte-
linstanz einlegen.

Das Rechtsbehelfsverfahren wird nach der Verfahrensordnung
des Deutschen Sportschiedsgerichts (www.dis-
sportschiedsgericht.de) durchgefuhrt.

Ungeachtet dessen sind die Verfahrensgrundsatze im Sinne
des Artikels 12.2.2 zu beachten.

Rechtsbehelfsbefugnis

In Fallen des Artikel 13.2.1 sind folgende Parteien berech-
tigt, vor dem CAS Rechtsbehelf einzulegen:

(a) Der Athlet oder die andere Person, gegen den/ die
sich die Entscheidung richtet, gegen die der
Rechtsbehelf eingelegt wird;

(b) Die andere Partei des Verfahrens, in dem die Ent-
scheidung ergangen ist;

(c) Der jeweilige Internationale Sportfachverband;

(d) Die Nationale Anti-Doping-Organisation des Landes,
in dem der Athlet seinen Wohnsitz hat, dessen
Staatsbirger er ist oder in dem ihm eine Lizenz
ausgestellt wurde;

(e) Das Internationale Olympische Komitee oder das In-
ternationale Paralympische Komitee, wenn die Ent-
scheidung Auswirkungen auf die Olympischen oder
Paralympischen Spiele haben kdnnte, einschlief3lich
Entscheidungen, die das Recht zur Teilnahme an
Olympischen oder Paralympischen Spielen betref-
fen;

(f)  Die WADA.

In Fallen des Artikels 13.2.2 sind folgende Parteien be-
rechtigt, entsprechend der Schiedsvereinbarung zwischen
dem Athleten oder der anderen Person und dem DBB
beim Deutschen Sportschiedsgericht als Rechtsmittelins-
tanz Rechtsbehelf einzulegen:
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13.3

13.4

(a) Der Athlet oder die andere Person, gegen den/die
sich die Entscheidung richtet, gegen die der
Rechtsbehelf eingelegt wird;

(b) Die andere Partei des Verfahrens, in dem die Ent-
scheidung ergangen ist;

(c) Der jeweilige Internationale Sportfachverband;

(d) Die Nationale Anti-Doping-Organisation des Landes,
in dem der Athlet seinen Wohnsitz hat, dessen
Staatsbirger er ist oder in dem ihm eine Lizenz
ausgestellt wurde;

(e) Die WADA.

Gegen die Entscheidung des Deutschen Sportschiedsge-
richts sind die WADA, die NADA und der jeweilige Interna-
tionale Sportfachverband auch dazu berechtigt, Rechts-
behelfe vor dem CAS einzulegen. Jede Partei, die einen
Rechtsbehelf einlegt, hat Anspruch auf Unterstitzung
durch den CAS, um alle notwendigen Informationen von
der fir das Ergebnismanagement zustandigen Anti-
Doping-Organisation zu erhalten; die Informationen sind
zur Verfugung zu stellen, wenn der CAS dies anordnet.

13.2.3.3 Die Frist fir das Einlegen eines Rechtsbehelfs oder das
Einschreiten der WADA betragt, je nachdem, welches Er-
eignis spater eintritt:

(@) Einundzwanzig (21) Tage nach dem letzten Tag, an
dem eine andere Partei in diesem Fall einen Recht-
behelf hatte einlegen kénnen, oder

(b) Einundzwanzig (21) Tage, nachdem die WADA die
vollstandige Akte zu dieser Entscheidung erhalten
hat.

13.2.3.4 Ungeachtet sonstiger Bestimmungen des NADC kann ein
Rechtsbehelf gegen eine Vorldufige Suspendierung nur
von dem Athleten oder der anderen Person eingelegt
werden, gegen den/ die die Vorldufige Suspendierung
verhangt wurde.

Keine rechtzeitige Entscheidung des Disziplinarorgans

Versaumt ein Disziplinarorgan in einem Einzelfall, innerhalb einer ange-
messenen, von der WADA festgelegten Frist, eine Entscheidung dartiber
zu treffen, ob ein Verstol3 gegen die Anti-Doping-Bestimmungen vorliegt,
kann die WADA Rechtsmittel unmittelbar beim CAS einlegen, so als ob
das Disziplinarorgan entschieden hatte, dass kein Verstol? gegen Anti-
Doping-Bestimmungen vorliegt.

Stellt der CAS fest, dass ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen
vorliegt und das Vorgehen der WADA, unmittelbar beim CAS Rechtsbe-
helf einzulegen, angemessen war, werden der WADA ihre durch das
Rechtsbehelfsverfahren entstandenen Kosten sowie Anwaltshonorare
von der fir das Ergebnismanagement zustandige Anti-Doping-
Organisation zurickerstattet.

Rechtsbehelf gegen Entscheidungen Uber die Bewilligung oder Ableh-
nung einer Medizinischen Ausnahmegenehmigung

Gegen Entscheidungen der WADA, durch welche die Bewilligung oder
Ablehnung einer Medizinischen Ausnahmegenehmigung aufgehoben
werden, kdnnen Rechtsbehelfe durch den Athleten oder die Anti-Doping-
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Artikel 14
141

14.2

14.3

Organisation, deren Entscheidung aufgehoben wurde, ausschlie3lich vor
dem CAS eingelegt werden.

Gegen Entscheidungen der NADA oder anderer Anti-Doping-
Organisationen Uber die Ablehnung einer Medizinischen Ausnahmege-
nehmigung, die nicht durch die WADA aufgehoben wurden, kénnen Ath-
leten eines internationalen Testpools Rechtsbehelf beim CAS und Athle-
ten auf nationaler Ebene bei dem Deutschen Sportschiedsgericht einle-
gen. Hebt letzteres die Entscheidung Uber die Ablehnung einer Medizini-
schen Ausnahmegenehmigung auf, kann die WADA gegen diese Ent-
scheidung vor dem CAS Rechtsbehelf einlegen.

Versaumt es eine Anti-Doping-Organisation, innerhalb einer angemes-
senen Frist eine Entscheidung Uber einen ordnungsgemaf eingereichten
Antrag auf eine Medizinische Ausnahmegenehmigung zu treffen, kann
die fehlende Entscheidung der Anti-Doping-Organisation hinsichtlich des
in diesem Artikel festgelegten Rechts auf Einlegung von Rechtsbehelfen
als Ablehnung des Antrags angesehen werden.

Information und Vertraulichkeit
Information anderer Anti-Doping-Organisationen

Anti-Doping-Organisationen sind Uber ihre im NADC festgelegten Infor-
mationspflichten hinaus berechtigt, sich gegenseitig sowie die WADA
Uber mdogliche und tatsachliche Verstolke gegen Anti-Doping-
Bestimmungen durch Athleten oder andere Personen und die Ergebnis-
se des Ergebnismanagements und des Disziplinarverfahren zu informie-
ren.

Meldung staatlicher Ermittlungsbehdrden

Die fur das Ergebnismanagement zustandige Anti-Doping-Organisation
sowie die NADA sind nach Auslbung pflichtgemaflen Ermessens befugt,
soweit ein VerstoR gegen das Strafgesetzbuch, das Arzneimittel- bzw.
Betaubungsmittelgesetz auf Grund Vorliegens eines Von der Norm ab-
weichenden Analyseergebnisses oder eines anderen moglichen Versto-
Res gegen Anti-Doping-Bestimmungen nicht auszuschlie3en ist, noch
vor Mitteilung geman Artikel 7.2.2 den Namen des betroffenen Athleten,
seinen gewodhnlichen Aufenthaltsort, die Substanz, die zu dem Von der
Norm abweichenden Analyseergebnis gefuhrt hat oder die Art des ande-
ren moglichen VerstoRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen sowie wei-
tere relevante Informationen der zustandigen Staatsanwaltschaft oder
dem Bundeskriminalamt zu melden.

Ungeachtet dessen hat die fur das Ergebnismanagement zustandige An-
ti-Doping-Organisation sowie die NADA die Verpflichtung, bei auf Grund
von Hinweisen von Athleten, Athletenbetreuern oder anderen Personen
begrindeten hinreichendem Verdacht auf einen Verstol gegen das Arz-
nei- oder Betaubungsmittelgesetz oder das Strafgesetzbuch die jeweilige
Person zur Anzeige zu bringen.

Information der Offentlichkeit

14.3.1 Die Identitat eines Athleten oder einer Person, dem/ der von ei-
ner Anti-Doping-Organisation vorgeworfen wird, gegen Anti-
Doping-Bestimmungen verstoRen zu haben, darf von der Anti-
Doping-Organisation, die fir das Ergebnismanagement zustan-
dig ist, und der NADA nur offengelegt werden, nachdem der
Athlet oder die andere Person gemal} Artikel 7.2, 7.3 oder 7.4,
und die zustandige Anti-Doping-Organisation gemafly Artikel 7
oder 14.1 benachrichtigt wurde.
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14.4

14.5

14.6

14.3.2 Spatestens zwanzig (20) Tage, nachdem die Entscheidung er-
gangen ist, dass ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen
vorliegt oder gegen die Entscheidung des Disziplinarorgans kein
Rechtsmittel mehr eingelegt werden kann, soll die fir das Er-
gebnismanagement zustandige Anti-Doping-Organisation die
Entscheidung Verdéffentlichen und dabei insbesondere Angaben
zur Sportart, zur verletzten Anti-Doping-Bestimmung, zum Na-
men des Athleten oder der anderen Person, der/ die den Ver-
stol} begangen hat, zum Verbotenen Substanz oder zur Verbo-
tenen Methode sowie zu den Konsequenzen machen. Dieselbe
Anti-Doping-Organisation soll ebenfalls innerhalb von zwanzig
(20) Tagen Entscheidungen zu einem Verstol3 gegen Anti-
Doping-Bestimmungen Verdéffentlichen, die im Rechtsbehelfs-
verfahren ergangen sind. Ferner Ubermittelt die Anti-Doping-
Organisation samtliche Entscheidungen aus Disziplinarverfah-
ren und Rechtsbehelfsverfahren innerhalb des Verdffentli-
chungszeitraums an die WADA.

14.3.3 Wenn nach einem Disziplinarverfahren oder Rechtsbehelfsver-
fahren festgestellt wird, dass ein Athlet oder eine andere Person
nicht gegen Anti-Doping-Bestimmungen versto3en hat, darf die
Entscheidung nur mit Zustimmung des Athleten oder einer an-
deren Person veréffentlicht werden, der/ die von der Entschei-
dung betroffen ist. Die flr das Ergebnismanagement zustandige
Anti-Doping-Organisation unternimmt angemessene Anstren-
gungen, um diese Zustimmung zu erhalten, und veréffentlicht
die Entscheidung nach Erhalt der Zustimmung entweder ganz
oder in einer von dem Athleten oder einer anderen Person ge-
billigten geklrzten Form.

14.3.4 Eine Anti-Doping-Organisation oder ein von der WADA akkredi-
tiertes Labor darf 6ffentlich nicht zu Einzelheiten eines laufen-
den Verfahrens, mit Ausnahme von allgemeinen Beschreibun-
gen verfahrenstechnischer, rechtlicher und wissenschaftlicher
Natur, Stellung nehmen, es sei denn, dies geschieht in Reaktion
auf offentliche Stellungnahmen des Athleten, einer anderen
Person oder ihrer Vertreter.

Jahresbericht

Die NADA verodffentlicht mindestens einmal jahrlich einen statistischen
Bericht Uber ihre Dopingkontrollmalinahmen sowie deren Ergebnisse
und Ubermittelt diesen an die WADA.

Vertraulichkeit

Die Personen oder Organisationen, welche gemaR Artikel 14.1. Artikel
14.2 benachrichtigt wurden, durfen die Informationen erst dann Ver6f-
fentlichen, wenn die fir das Ergebnismanagement zustandige Anti-
Doping-Organisation die Informationen veréffentlicht hat oder es ver-
saumt hat, die Informationen gemal® der Bestimmungen des Artikels
14.2.2 zu Verdffentlichen. Bis dahin sind die Informationen vertraulich zu
behandeln.

Datenschutz

Zur Planung, Koordinierung, Durchfihrung, Auswertung und Nachbear-
beitung von Dopingkontrollen darf die NADA Personenbezogene Daten
von Athleten und von am Dopingkontrollverfahren beteiligten Dritten ver-
arbeiten. Die NADA behandelt diese Daten vertraulich und stellt sicher,
dass sie beim Umgang mit diesen Daten in Ubereinstimmung mit gelten-
dem nationalen Datenschutzrecht sowie dem International Standard for
the Protection of Privacy and Personal Information handelt. Die Daten
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Artikel 15
15.1

15.2

15.3

Artikel 16

Artikel 17

sind zu vernichten, sobald sie fur diese Zwecke nicht mehr bendtigt wer-
den.

Dopingpravention

Ziel der Dopingpravention

Ziel der Dopingpravention ist es, den Sportsgeist zu bewahren und zu
verhindern, dass er durch Doping untergraben wird. Im Sinne des Fairp-
lays und zum Schutz der kérperlichen Unversehrtheit und Gesundheit
sollen Athleten davor bewahrt werden, bewusst oder unbewusst Verbo-
tene Substanzen und Methoden anzuwenden.

Praventionsprogramme

Die Anti-Doping-Organisationen planen im Rahmen ihrer Mdglichkeiten
und Kompetenzen und in Zusammenarbeit miteinander Praventionspro-
gramme flr einen dopingfreien Sport, setzen diese um, werten sie aus
und Uberwachen sie.

Durch diese Programme sollen Athleten oder andere Personen insbe-
sondere die folgenden Informationen erhalten:

» Substanzen und Methoden, die auf der Verbotsliste gefuhrt werden
» Verstdle gegen die Anti-Doping-Bestimmungen

» Die Folgen von Doping, darunter Sanktionen sowie gesundheitliche
und soziale Folgen

» Dopingkontrollverfahren

* Rechte und Pflichten der Athleten und Athletenbetreuer
* Medizinische Ausnahmegenehmigungen

* Umgang mit Risiken von Nahrungserganzungsmitteln

» Schaden von Doping fir den Sportsgeist

Koordinierung und Zusammenarbeit

Anti-Doping-Organisationen, Athleten und andere Personen arbeiten zu-
sammen, um ihre Bemuhungen bei der Dopingpravention abzustimmen,
Erfahrungen auszutauschen und sicherzustellen, dass Doping im Sport
wirksam verhindert wird.

Der nationale Sportfachverband bestellt einen Anti-Doping-Beauftragten
und meldet diesen der NADA. Der Anti-Doping-Beauftragte ist An-
sprechpartner flr Athleten und die NADA.

Dopingkontrollverfahren bei Tieren in sportlichen Wettkampfen
- entfallt -

Verjahrung

Gegen einen Athleten oder eine andere Person kann nur dann ein Verfahren auf Grund
eines VerstolRes gegen Anti-Doping-Bestimmung gemal dem NADC eingeleitet wer-
den, wenn dieses Verfahren innerhalb von acht (8) Jahren ab dem Zeitpunkt des mog-
lichen VerstoRes eingeleitet wird.
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Artikel 18
18.1

18.2

18.3

18.4

18.5

18.6

Schlussbestimmungen

Der ADC tritt am 1. Januar 2009 in Kraft. Er setzt den Code der WADA
(Fassung 2009) fur den Zustandigkeitsbereich der NADA um und ersetzt
den bis zum 31. Dezember 2008 geltenden ADC (Fassung 2006).

Die Begriffsbestimmungen (Anhang 1), die Kommentare (Anhang 2), die
Verbotsliste (Anhang 3) sowie die Standards (Anhang 4 bis 6) und Inter-
national Standards (Anhang 7 und 8) sowie die Verfahrensordnung der
Anti-Dopingkommission des DBB (Anhang 9) sind Bestandteil des ADC.

Der Deutsche Basketball Bund e.V. nimmt den NADC durch Zeichnung
der Vereinbarung Uber die Organisation und Durchfiihrung von Doping-
kontrollen an. Er hat den NADC durch Prasidiumsbeschluss vom
22.11.2008 in den ADC 2009 des DBB umgesetzt.

Der NADC ist ein unabhangiger und eigenstandiger Text und stellt kei-
nen Verweis auf bestehendes Recht oder bestehende Satzungen der
Anti-Doping-Organisationen dar. In Zweifelsfragen sind die Kommentare
(Anhang 2) und der Code der WADA in seiner englischen Originalfas-
sung zur Auslegung heranzuziehen.

Anerkennung und Kollision
18.5.1% Gegenseitige Anerkennung

Vorbehaltlich des in Artikel 13 vorgesehenen Rechts zur Einle-
gung von Rechtsbehelfen werden Dopingkontrollen, Medizini-
sche Ausnahmegenehmigungen sowie die Entscheidungen des
Disziplinarorgans oder andere endgultige Entscheidungen eines
Unterzeichners des Codes oder einer Anti-Doping-Organisation,
die den NADC angenommen hat, die mit dem Code und dem
NADC ubereinstimmen und in der Zustandigkeit dieses Unter-
zeichners oder dieser Anti-Doping-Organisation liegen, von al-
len Unterzeichnern und allen Anti-Doping-Organisationen, die
den NADC angenommen haben, anerkannt und beachtet.

Die Unterzeichner und Anti-Doping-Organisationen, die den
NADC angenommen haben, erkennen dieselben MalRnahmen
anderer Organisationen an, die den Code und den NADC nicht
angenommen haben, wenn die Regeln dieser Organisationen
mit dem Code und dem NADC Ubereinstimmen.

18.5.2 Kollision mit Regelwerken internationaler Sportfachverbande

Sollte eine Bestimmung des NADC mit dem fir den nationalen
Sportfachverband verbindlichen Regelwerk seines internationa-
len Sportfachverbandes unvereinbar sein, so gilt die entspre-
chende Bestimmung des internationalen Sportfachverbandes,
soweit sie mit dem Code und den International Standards Gber-
einstimmt und mit deutschem Recht vereinbar ist.

Ruckwirkung und Anwendbarkeit

18.6.1 Der Code und der NADC finden keine rickwirkende Anwendung
auf Angelegenheiten, die vor dem Tag der Annahme des Codes
und des NADC und seiner Umsetzung in die Regelwerke durch
die Unterzeichner oder Anti-Doping-Organisationen anhangig
waren. Verstdfle gegen Anti-Doping-Bestimmungen vor An-
nahme des Codes und des NADC gelten jedoch zum Zweck der
Strafbemessung nach Artikel 10 fir VerstoRe nach Annahme
des Code und des NADC als Erstverstolie oder Zweitverstolle.

18.6.2 Meldepflicht- und Kontrollversdumnisse, die vor dem Tag des
In-Kraft-Tretens begangen und sanktioniert wurden, sind fir die
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18.6.3

18.6.4

18.6.5%

Sanktionierung eines VerstoRes gegen Artikel 2.4 nicht mehr zu
berucksichtigen.

Far ein Disziplinarverfahren wegen eines Verstolies gegen Anti-
Doping-Bestimmungen, das am Tag des In-Kraft-Tretens des
NADC anhangig ist und fur ein Disziplinarverfahren, das ab dem
Tag des In-Kraft-Tretens eingeleitet wurde und einen Verstol}
behandelt, der zuvor begangen wurde, gelten die Anti-Doping-
Bestimmungen, die zu dem Zeitpunkt wirksam waren, zu dem
der Verstol® gegen Anti-Doping-Bestimmungen begangen wur-
de, sofern im Disziplinarverfahren nicht festgelegt wird, dass auf
dieses der Lex-Mitior-Grundsatz anzuwenden ist.

In Fallen, bei denen ein Versto3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen vor dem Tag des In-Kraft-Tretens endgliltig
festgestellt wurde, der Athlet oder die andere Person jedoch
nach diesem Tag weiterhin eine Sperre verbuldt, kann der Athlet
oder die andere Person bei der Anti-Doping-Organisation, die
bei diesem Versto3 fur das Ergebnismanagement zustandig
war, eine Herabsetzung der Sperre unter Berlcksichtigung des
Codes und des NADC aus dem Jahr 2009 beantragen. Dieser
Antrag muss vor Ablauf der Sperre gestellt werden. Gegen die
Entscheidung der Anti-Doping-Organisation kénnen gemaf Ar-
tikel 13.2 Rechtsbehelfe eingelegt werden. Der Code und der
NADC aus dem Jahr 2009 findet keine Anwendung auf Falle, in
denen ein Versto3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen bereits
endgliltig festgestellt wurde und die Sperre bereits abgelaufen
ist.

Fur die Zwecke der Anwendung von Artikel 10.7.1 gilt ein Ver-
stol} gegen Anti-Doping-Bestimmungen, der vor In-Kraft-Treten
des Codes und des NADC begangen wurde und eine Substanz
betraf, die gemal dem Code und dem NADC aus dem Jahr
2009 als Spezifische Substanz eingestuft ist und flr den eine
Sperre von weniger als zwei (2) Jahren verhangt wurde, als
herabgesetzte Sanktion wegen Spezifischer Substanzen.
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Anhang 1 Begriffsbestimmungen:

ADAMS: Das ,Anti-Doping Administration and Management System® ist ein
webbasiertes Datenmanagementsystem fir Dateneingabe, Datenspeicherung,
Datenaustausch und Berichterstattung, das WADA und sonstige Berechtigte bei ihren
Anti-Doping-Mafinahmen unter Einhaltung des Datenschutzrechts unterstttzen soll.

Annullierung: Siehe: Konsequenzen.

Anti-Doping-Organisation: Eine Organisation, die fir die Annahme von Regeln zur
Einleitung, Umsetzung oder Durchfliihrung des Dopingkontrollverfahrens zustandig ist.
Dazu zahlen insbesondere das Internationale Olympische Komitee, das Internationale
Paralympische Komitee sowie Veranstalter groRer Sportwettkdmpfe, die bei ihren
Wettkampfveranstaltungen Dopingkontrollen durchfihren, die WADA, Internationale
Sportfachverbande und Nationale Anti-Doping-Organisationen, die NADA und die
nationalen Sportfachverbande.

Athlet: Eine Person, die auf internationaler Ebene (von den Internationalen Sportfach-
verbanden festgelegt) und nationaler Ebene (von den Nationalen Anti-Doping-
Organisationen festgelegt, und nicht auf Testpool-Athleten beschrankt) an Sportveran-
staltungen teilnimmt sowie jeder andere Wettkampfteilnehmer, welcher der Zustandig-
keit eines Unterzeichners oder einer anderen Sportorganisation, die den Code
und/oder den NADC angenommen hat, unterliegt.

Alle Bestimmungen des Codes und/oder des NADC, insbesondere zu Dopingkontrollen
und zu Medizinischen Ausnahmegenehmigungen mussen auf internationale und natio-
nale Wettkampfteilnehmer angewandt werden. Nationale Anti-Doping-Organisationen
kénnen beschlielen, Kontrollen auch bei Freizeit- oder Alterssportlern durchzufiihren,
die keine gegenwartigen oder zuklnftigen Spitzenathleten sind, und auch auf sie die
Anti-Doping-Bestimmungen anzuwenden. Die Nationalen Anti-Doping-Organisationen
sind jedoch nicht verpflichtet, alle Regelungen des Codes und/oder des NADC auf
diese Personen anzuwenden. Fur Athleten, die nicht an internationalen oder nationalen
Wettkdmpfen teilnehmen, kdnnen bestimmte nationale Dopingkontrollbestimmungen
festgelegt werden, ohne dass dies dem Code und/oder dem NADC widerspricht. Dem-
zufolge kdnnte ein Land entscheiden, Freizeitsportler zu kontrollieren, ohne jedoch von
ihnen Medizinische Ausnahmegenehmigungen zu verlangen oder sie Meldepflichten zu
unterwerfen. Ebenso kénnte ein Veranstalter grofl3er Sportwettkampfe, der einen Wett-
kampf fur Alterssportler organisiert, entscheiden, die Wettkampfteilnehmer zu kontrollie-
ren, ohne zuvor von ihnen Medizinische Ausnahmegenehmigungen zu verlangen oder
sie Meldepflichten zu unterwerfen. Im Sinne des Artikels 2.8 und im Sinne der Anti-
Doping-Pravention ist ein Athlet eine Person, die an Sportveranstaltungen unter der
Zustandigkeit eines Unterzeichners des WADA-Code, einer Regierung oder einer
anderen Sportorganisation, die den Code und/oder den NADC annimmt, teilnimmt.

Kommentar zur Definition ,,Athlet”: Diese Begriffsbestimmung verdeutlicht, dass alle
internationalen und nationalen Spitzenathleten den Anti-Doping-Bestimmungen des
Codes und/oder des NADC unterliegen, wobei in den Anti-Doping-Bestimmungen der
Internationalen  Sportfachverbande und/oder der Nationalen  Anti-Doping-
Organisationen genaue Begriffsbestimmungen fur den internationalen und nationalen
Spitzensport dargelegt werden. Auf nationaler Ebene gelten die auf Grundlage des
Codes erstellten Anti-Doping-Bestimmungen (in Deutschland der NADC) als Mindest-
standard fur alle Personen in Nationalmannschaften oder Nationalkadern sowie fir alle
Personen, die sich fir die Teilnahme an einer nationalen Meisterschaft in einer Sportart
qualifiziert haben. Das bedeutet jedoch nicht, dass alle diese Athleten dem Registered
Testing Pool einer Nationalen Anti-Doping-Organisation angehéren muissen. Nach
dieser Begriffsbestimmung ist es der Nationalen Anti-Doping-Organisation méglich, ihr
Anti-Doping-Programm nach eigenem Ermessen von nationalen Spitzenathleten auf
Athleten auszudehnen, die sich auf niedrigerer Ebene an Wettkdmpfen beteiligen.
Athleten auf allen Wettkampfebenen sollten von der Anti-Doping-Pravention profitieren
kénnen.

Athletenbetreuer: Trainer, sportliche Betreuer, Manager, Vertreter, Teammitglieder,
Funktionare, medizinisches Personal, medizinisches Hilfspersonal, Eltern oder andere
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Personen, die mit Athleten, die an Sportwettkampfen teilnehmen oder sich auf diese
vorbereiten, zusammenarbeiten, sie unterstitzen oder behandeln.

Athleten auf nationaler Ebene: Athleten, die sich im Testpool der NADA befinden
oder an nationalen Sportwettkdmpfen teilnehmen.

Athleten eines internationalen Testpools: Athleten, die Mitglied eines International
Registered Testing Pool eines internationalen Sportfachverbands sind.

Atypisches Analyseergebnis: Ein Bericht eines Labors oder einer anderen von der
WADA anerkannten Einrichtung, der weitere Untersuchungen gemaf dem International
Standard for Laboratories und zugehérige technische Unterlagen erfordert, bevor ein
von der Norm abweichendes Analyseergebnis festgestellt wird.

AuBerhalb des Wettkampfs: Zeitraum, der nicht innerhalb des fiir den fir einen Wett-
kampf festgelegten Zeitraum liegt. (Siehe auch: Innerhalb des Wettkampfs).

Besitz: Der tatsachliche, unmittelbare Besitz oder der mittelbare Besitz (der nur dann
vorliegt, wenn die Person die ausschlieBliche Verfligungsgewalt Uber die verbotene
Substanz/ verbotene Methode oder die Raumlichkeiten, in denen eine verbotene
Substanz/ verbotene Methode vorhanden ist, inne hat), vorausgesetzt jedoch, dass,
wenn die Person nicht die ausschliel3liche Verfigungsgewalt Uber die verbotene Sub-
stanz/ verbotene Methode oder die Raumlichkeit, in der eine verbotene Substanz/
verbotene Methode vorhanden ist, besitzt, mittelbarer Besitz nur dann vorliegt, wenn
die Person vom Vorhandensein der verbotenen Substanz/ verbotenen Methode in den
Raumlichkeiten wusste und beabsichtigte, Verfligungsgewalt Uber diese auszuilben.
Ein Verstoll gegen Anti-Doping-Bestimmungen kann nicht alleine auf den Besitz ge-
stutzt werden, sofern die Person eine konkrete Handlung ausgefihrt hat, durch welche
die Person zeigt, dass sie nie beabsichtigte, Verflgungsgewalt auszuiben und auf ihre
bisherige Verfugungsgewalt verzichtet, indem sie dies der Anti-Doping-Organisation
ausdrucklich mitteilt. Letzteres gilt nur, wenn die Handlung erfolgte, bevor die Person
auf irgendeine Weise davon in Kenntnis gesetzt wurde, dass sie gegen Anti-Doping-
Bestimmungen verstofRen hat. Ungeachtet anders lautender Aussagen in dieser Defini-
tion gilt der Kauf (auch auf elektronischem und anderem Wege) einer verbotenen Sub-
stanz oder einer verbotenen Methode als Besitz durch die Person, die den Kauf tatigt.

Kommentar zur Definition ,,Besitz”: Gemal dieser Begriffsbestimmung wirde ein
Verstol vorliegen, wenn im Fahrzeug eines Athleten Steroide gefunden werden, sofern
der Athlet nicht Uberzeugend darlegt, dass eine andere Person das Fahrzeug benutzt
hat; in diesem Fall obliegt es der Anti-Doping-Organisation, Gberzeugend darzulegen,
dass der Athlet von den Steroiden wusste und die Absicht hatte, die Verfigungsgewalt
uber die Steroide auszuliben, obwohl der Athlet nicht die ausschlieRliche Verfligungs-
gewalt Uber das Fahrzeug ausibte. Gleiches gilt fir das Beispiel, dass Steroide in einer
Hausapotheke, die unter der gemeinsamen Verfigungsgewalt des Athleten und seines
Ehepartners steht; die Anti-Doping-Organisation muss Uberzeugend darlegen, dass der
Athlet wusste, dass sich die Steroide darin befanden und der Athlet beabsichtigte, die
Verflgungsgewalt Uber die Steroide auszutiben.

CAS: Internationaler Sportgerichtshof (Court of Arbitration for Sports mit Sitz in Lau-
sanne).

Code: Der Welt-Anti-Doping-Code.

Deutsches Sportschiedsgericht: Schiedsgericht im Sinne des 10. Buches der Zivil-
prozessordnung, welches auf Initiative der NADA bei der Deutschen Institution far
Schiedsgerichtsbarkeit e. V. (DIS) eingerichtet wurde. (www.dis-sportschiedsgericht.de)

Disqualifikation: Siehe: Konsequenzen.

Disziplinarorgan: GemalR den Vorgaben des NADC von den Anti-Doping-
Organisationen festzulegendes Organ zur Durchflihrung von Disziplinarverfahren.

Kommentar zur Definition ,,Disziplinarorgan®: Als Disziplinarorgan kann entweder
das Deutsche Sportschiedsgericht als Erstinstanz, ein anderes Schiedsgericht oder ein
Verbandsorgan festgelegt werden.
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Disziplinarverfahren: Von dem zustandigen Disziplinarorgan durchzufiihrendes Ver-
fahren zur Feststellung von VerstdRen gegen Anti-Doping-Bestimmungen durch einen
Athleten oder einer anderen Person.

Documentation Package: Siehe Definition: Laboratory Documentation Package im
International Standard for Laboratories.

Dopingkontrolle: Die Teile des Dopingkontrollverfahrens, welche die Verteilung der
Kontrollen, die Probenahme und den weiteren Umgang mit den Proben sowie deren
Transport zum Labor umfassen.

Dopingkontrollverfahren: Alle Schritte und Verfahren von der Kontrollplanung bis hin
zum Rechtsbehelfsverfahren sowie alle Schritte und Verfahren dazwischen, z. B. Mel-
depflichten, Entnahme von und weiterer Umgang mit Proben, Laboranalyse, Medizini-
sche Ausnahmegenehmigungen, Ergebnismanagement und Verhandlungen.

Einzelsportart: Jede Sportart, die keine Mannschaftssportart ist.

Gebrauch: Die Verwendung, Verabreichung, Injektion oder Einnahme auf jedwede Art
und Weise einer verbotenen Substanz oder einer verbotenen Methode.

Innerhalb des Wettkampfs: Soweit nicht durch einen Internationalen Sportfachver-
band oder einer anderen zustandigen Anti-Doping-Organisation anders geregelt, be-
ginnt der Zeitraum innerhalb des Wettkampfs zwdlf Stunden vor Beginn eines Wett-
kampfs, an dem der Athlet teilnehmen soll und schliel3t mit dem Ende dieses Wett-
kampfes und des Probenahmeprozesses in Verbindung mit diesem Wettkampf.

International Standard: Ein von der WADA verabschiedeter Standard zur Unterstit-
zung des Code. Fur die Einhaltung der Bestimmungen eines International Standard (im
Gegensatz zu anderen praktischen und technischen Guidelines) ist es im Ergebnis
ausreichend, dass die in International Standards geregelten Verfahren ordnungsgeman
durchgefuhrt wurden. Die International Standards umfassen alle technischen Unterla-
gen, die in Ubereinstimmung mit den International Standards verdffentlicht werden.

Kommentar zur Definition ,,International Standard”: Gegenwartig hat die WADA
folgende finf (5) International Standards verabschiedet: Prohibited List, International
Standard for Testing, International Standard for Laboratories, International Standard for
Therapeutic Use Exemptions und International Standard for Data Protection and the
Protection of Privacy.

Internationale Wettkampfveranstaltung: Eine Wettkampfveranstaltung, bei der das
Internationale Olympische Komitee, das Internationale Paralympische Komitee, ein
Internationaler Sportfachverband, ein Veranstalter grofRer Sportwettkdmpfe oder eine
andere internationale Sportorganisation als Veranstalter der Wettkampfveranstaltung
auftritt oder die technischen Funktionare der Wettkampfveranstaltung bestimmt.

Inverkehrbringen: Verkauf, Abgabe, Beférderung, Versendung, Lieferung oder Ver-
trieb einer verbotenen Substanz oder einer verbotenen Methode (entweder physisch
oder auf elektronischem oder anderem Wege) durch einen Athleten, Athletenbetreuer
oder eine andere Person, die in den Zustandigkeitsbereich einer Anti-Doping-
Organisation fallt, an eine dritte Person; diese Definition trifft jedoch nicht auf Handlun-
gen von gutgldubigem medizinischen Personal zu, das verbotene Substanzen fur tat-
sachliche und rechtmalige therapeutische Zwecke oder aus anderen vertretbaren
Grinden anwendet, und auch nicht auf verbotene Substanzen, die im Rahmen von
Trainingskontrollen nicht verboten sind, es sei denn, aus den Gesamtumstanden geht
hervor, dass diese verbotenen Substanzen nicht fur tatsachliche und rechtmafige
Zwecke eingesetzt werden.

Kein Verschulden: Die Uberzeugende Darlegung durch den Athleten, dass er weder
wusste noch vermutete noch unter Anwendung der aufiersten Sorgfalt hatte wissen
oder vermuten missen, dass er eine verbotene Substanz eingenommen oder eine
verbotene Methode angewendet hat oder dass ihm eine verbotene Substanz verab-
reicht oder bei ihm eine verbotene Methode angewendet wurde.
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Kein signifikantes Verschulden: Die Uberzeugende Darlegung durch den Athleten,
dass sein Verschulden unter Bertcksichtigung der Gesamtumstande, insbesondere der
Kriterien fur kein Verschulden, im Verhaltnis zu dem Verstol3 gegen die Anti-Doping-
Bestimmung nicht wesentlich war.

Konsequenzen: Der Verstol3 eines Athleten oder einer anderen Person gegen Anti-
Doping-Bestimmungen kann folgende MalRnahmen nach sich ziehen:

(a) Annullierung bedeutet, dass die Ergebnisse eines Athleten bei einem bestimmten
Einzelwettkampf oder einer bestimmten Wettkampfveranstaltung fur ungultig erklart
werden, mit allen daraus entstehenden Konsequenzen, einschlief3lich der Aberkennung
aller Medaillen, Punkte und Preise;

(b) Disqualifikation bedeutet, dass der Athlet oder die Mannschaft von der weiteren
Teilnahme an dem Wettkampf oder der Wettkampfveranstaltung unmittelbar ausge-
schlossen wird;

(c) Sperre bedeutet, dass der Athlet oder eine andere Person fir einen bestimmten
Zeitraum von jeglicher Teilnahme an Wettkdmpfen oder sonstigen Aktivitaten oder
finanzieller Unterstitzung geman Artikel 10.9 ausgeschlossen wird; und

(d) Vorlaufige Suspendierung bedeutet, dass der Athlet oder eine andere Person von
der Teilnahme an Wettkdmpfen vortubergehend ausgeschlossen wird, bis eine endguil-
tige Entscheidung nach einem gemafl Artikel 12 durchzufihrenden Verfahren gefallt
wird.

Mannschaftssportart: Eine Sportart, in der das Auswechseln von Spielern wahrend
eines Wettkampfes erlaubt ist.

Marker: Eine Verbindung, Gruppe von Verbindungen oder ein oder mehrere biologi-
sche Parameter, welche die Anwendung einer verbotenen Substanz oder einer verbo-
tenen Methode anzeigen.

Medizinische Ausnahmegenehmigung: Eine vom Komitee fur Medizinische Aus-
nahmegenehmigungen auf der Grundlage einer dokumentierten Krankenakte vor der
Anwendung einer Substanz im Sport bewilligte Erlaubnis.

Kommentar zur Definition ,Medizinische Ausnahmegenehmigung“: Das Verfahren zur
Beantragung und Bewilligung einer Medizinischen Ausnahmegenehmigung gemaf’ Art.
4.4 NADC richtet sich nach dem Standard fiir Medizinische Ausnahmegenehmigungen.

Meldepflichten: Die gemal® dem Standard fur Meldepflichten festgelegten Pflichten zu
Abgabe von Erreichbarkeits- und Aufenthaltsinformationen fur Testpoolathleten.

Meldepflichtversdaumnis: Das Versaumnis des Athleten, die gemafl dem Standard fur
Meldepflichten festgelegten Pflichten zu Abgabe von Erreichbarkeits- und Aufenthalts-
informationen zu erflllen (entspricht: ,Filing Failure®).

Meldepflicht- und Kontrollversaumnisse: Meldepflichtversaumnis oder Kontrollver-
saumnis, das flur die Feststellung eines Verstolies gegen Artikel 2.4 NADC malgeblich
ist (Entspricht: ,Whereabout Failure®).

Metabolit: Jedes Stoffwechselprodukt, das bei einem biologischen Umwandlungspro-
zess erzeugt wird.

Minderjahriger: Eine naturliche Person, die nach den anwendbaren Gesetzen des
Landes, in dem sie ihren Wohnsitz hat, die Volljahrigkeit noch nicht erreicht hat.

Monitoring Program: Programm der WADA zur Uberprifung und Uberwachung von
dopingrelevanter Substanzen und Methoden.

NADA: Stiftung Nationale Anti Doping Agentur Deutschland; Nationale Anti-Doping-
Organisation in Deutschland mit Sitz in Bonn (www.nada-bonn.de).

NADC: Nationaler Anti Doping Code der NADA.
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Nationale Anti-Doping-Organisation: Die von einem Land eingesetzte(n) Einrich-
tung(en), welche die primare Verantwortung und Zustandigkeit fur die Einfihrung und
Umsetzung von Anti-Doping-Bestimmungen, die Steuerung der Entnahme von Proben,
fur das Management der Kontrollergebnisse und fir die Durchfiihrung von Verfahren
auf nationaler Ebene besitzt/ besitzen. Dazu zahlt auch eine Einrichtung, die von meh-
reren Landern eingesetzt wurde, um als Regionale Anti-Doping-Organisation fir diese
Lander zu dienen. Wenn die zustandige(n) Behorde(n) keine solche Einrichtung ein-
setzt/ einsetzen, fungiert das Nationale Olympische Komitee oder eine von diesem
eingesetzte Einrichtung als Nationale Anti-Doping-Organisation. In Deutschland hat
diese Funktion die NADA.

Nationales Olympisches Komitee: Die vom Internationalen Olympischen Komitee
anerkannte Organisation. Der Begriff Nationales Olympisches Komitee umfasst in
denjenigen Landern, in denen der nationale Sportfachverband typische Aufgaben des
Nationalen Olympischen Komitees in der Dopingbekdmpfung wahrnimmt, auch den
nationalen Sportfachverband.

Die Funktion des Nationalen Olympischen Komitees uUbernimmt in Deutschland der
Deutsche Olympische Sportbund (DOSB).

Nationale Wettkampfveranstaltung: Eine Wettkampfveranstaltung, an der internatio-
nale oder nationale Spitzenathleten teilnehmen, die keine internationale Wettkampfver-
anstaltung ist.

Person: Eine natlrliche Person, eine Organisation oder eine andere Einrichtung.

Personenbezogene Daten: Einzelangaben Uber personliche oder sachliche Verhalt-
nisse einer bestimmten oder bestimmbaren natirlichen Person (§ 3 Abs. 1 BDSG).

Probe: Biologisches Material, das zum Zweck des Dopingkontrollverfahrens entnom-
men wurde.

Kommentar zur Definition ,Probe®“: Bisweilen wurde behauptet, dass die Entnahme von
Blutproben die Grundsatze bestimmter religidser oder kultureller Gruppen verletze. Es
wurde jedoch festgestellt, dass es fur derartige Behauptungen keine Grundlage gibt.

Registered Testing Pool: Die Gruppe der Spitzenathleten, die von jedem Internationa-
len Sportfachverband und jeder Nationalen Anti-Doping-Organisation jeweils zusam-
mengestellt wird und den Wettkampf- und Trainingskontrollen des jeweiligen fur die
Zusammenstellung verantwortlichen Internationalen Sportfachverbands oder der Natio-
nalen Anti-Doping-Organisation unterliegt. Jeder Internationale Sportfachverband verdéf-
fentlicht eine Liste der Athleten des Registered Testing Pool namentlich oder mit Hilfe
anderer eindeutiger Kriterien.

Schiedsgericht: Ein Gericht im Sinne des 10. Buches der Zivilprozessordnung.

Kommentar zur Definition ,,Schiedsgericht”: Voraussetzung flir die Einrichtung
eines Schiedsgerichts ist insbesondere der Ausschluss der ordentlichen Gerichtsbar-
keit.

Sperre: Siehe: Konsequenzen.

Spezifische Substanzen: Alle Verbotenen Substanzen mit Ausnahme der Substanzen
der Substanzklassen ,Anabole Substanzen® und ,Hormone“ sowie den Stimulanzi-
en, Hormonantagonisten und Modulatoren, die nicht als Spezifische Substanzen in der
Verbotsliste aufgefiihrt sind. Verbotene Methoden gelten nicht als Spezifische Sub-
stanzen.

Standard: Ausfuhrungsbestimmungen zum NADC; Standard fur Meldepflichten, Stan-
dard fur Dopingkontrollen, Standard fur Medizinische Ausnahmegenehmigungen und
Standard fur Datenschutz.

Substanzielle Hilfe: Um im Sinne des Artikels 10.5.3 substanzielle Hilfe zu leisten,
muss eine Person (1) in einer schriftlichen Erklarung alle Informationen offen legen, die
sie Uber Verstolle gegen Anti-Doping-Bestimmungen besitzt, und (2) die Untersuchung
und Entscheidungsfindung in Fallen, die mit diesen Informationen in Verbindung ste-
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hen, in vollem Umfang unterstitzen, beispielsweise indem sie auf Ersuchen einer Anti-
Doping-Organisation oder eines Disziplinarorgans bei einer Verhandlung als Zeuge
aussagt. Darlber hinaus missen die zur Verfigung gestellten Informationen glaubhaft
sein und einen wesentlichen Teil des eingeleiteten Verfahrens ausmachen oder, wenn
kein Verfahren eingeleitet wird, eine ausreichende Grundlage dafiir geboten haben,
dass ein Fall hatte verhandelt werden kénnen.

Teilnehmer: Jeder Athlet oder Athletenbetreuer.

Testpool: Der von der NADA in Abstimmung mit der jeweiligen Anti-Doping-
Organisation festgelegte Kreis von Athleten, der Trainingskontrollen unterzogen wer-
den soll.

Trainingskontrolle: Eine Dopingkontrolle, die in einem Zeitraum durchgefuhrt wird, der
nicht innerhalb eines Wettkampfs liegt.

Unangekiindigte Kontrolle: Eine Dopingkontrolle, die ohne vorherige Warnung des
Athleten durchgefiihrt wird und bei der der Athlet vom Zeitpunkt der Aufforderung bis
zur Abgabe der Probe ununterbrochen beaufsichtigt wird.

UNESCO-Ubereinkommen: Das Internationale Ubereinkommen gegen Doping im
Sport, das auf der 33. Sitzung der Generalkonferenz der UNESCO am 19. Oktober
2005 verabschiedet wurde sowie alle Anderungen, die von den Vertragsparteien und
der Konferenz der Vertragsparteien des Internationalen Ubereinkommens gegen Do-
ping im Sport verabschiedet wurden. Dieses Ubereinkommen wurde in Deutschland
2007 ratifiziert.

Unterzeichner: Diejenigen Einrichtungen, die den Code unterzeichnen und sich zu
dessen Einhaltung verpflichten, insbesondere das Internationale Olympische und Para-
lympische Komitee, die Internationalen Sportfachverbande, die Nationalen Olympi-
schen und Paralympischen Komitees, Veranstalter grof3er Sportwettkampfe, Nationale
Anti-Doping-Organisationen, die WADA und die NADA.

Unzulassige Einflussnahme: Veranderung zu einem unzulassigen Zweck oder auf
unzulassige Weise; unzulassiger Eingriff; Verschleierung, Tauschung oder Beteiligung
an betrugerischen Handlungen um Ergebnisse zu verandern oder die Einleitung der
Ublichen Verfahren zu verhindern; oder Weitergabe falscher Informationen an eine Anti-
Doping-Organisation.

Veranstalter groRer Sportwettkampfe: Die kontinentalen Vereinigungen der Nationa-
len Olympischen Komitees und anderer internationaler Multi-Sport-Organisationen, die
als Veranstalter einer kontinentalen, regionalen oder anderen internationalen Wett-
kampfveranstaltung fungieren.

Verbotene Methode: Jede Methode, die in der Verbotsliste als solche beschrieben
wird.

Verbotene Substanz: Jede Substanz, der in der Verbotsliste als solche beschrieben
wird.

Verbotsliste: Die Liste der WADA, in der die verbotenen Substanzen und verbote-
nen Methoden als solche aufgefihrt werden.

Vereinbarung iliber die Organisation und Durchfiihrung von Dopingkontrolien:
Individualvertragliche Vereinbarung zwischen der NADA und den nationalen Sportfach-
verbanden, in der sich die Verbande insbesondere zur Umsetzung des NADC in das
jeweilige Verbandsregelwerk verpflichten.

Veroffentlichen: Die Weitergabe oder Verbreitung von Informationen gemaf Artikel 14
an die Offentlichkeit oder an Personen, die nicht dem Kreis von Personen angehdren,
welche ein Recht auf eine vorzeitige Benachrichtigung haben.

Versaumte Kontrollen: Versdaumnis des Athleten, gemal den Bestimmungen des
Standards flr Meldepflichten, an dem Ort und wahrend des 60-minltigen Zeitfensters,
das er flir diesen Tag angegeben hat, fir eine Dopingkontrolle zur Verfliigung zu stehen
(Entspricht: ,Missed Test").
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Versuch: Vorsatzliches Verhalten, das einen wesentlichen Schritt im geplanten Verlauf
einer Handlung darstellt, die darauf abzielt, in einem Versto3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen zu enden. Dies vorausgesetzt, stellt der alleinige Versuch, einen Ver-
stol} zu begehen, noch keinen Versto? gegen Anti-Doping-Bestimmungen dar, wenn
die Person den Versuch aufgibt, bevor Dritte, die nicht an dem Versuch beteiligt sind,
davon erfahren.

Von der Norm abweichendes Analyseergebnis: Bericht eines Labors oder einer
anderen von der WADA anerkannten Einrichtung, das/ die im Einklang mit dem Interna-
tional Standard for Laboratories und mit diesem zusammenhangenden technischen
Unterlagen, in einer Korpergewebs- oder Korperflissigkeitsprobe das Vorhandensein
eine verbotenen Substanz, seiner Metaboliten oder Marker (einschlief3lich erhdhter
Werte endogener Substanzen) oder die Anwendung einer verbotenen Methode fest-
stellt.

Vorlaufige Anhoérung: Im Sinne des Artikels 7.5 eine beschleunigte, verkirzte Anho-
rung, die vor einem Disziplinarverfahren gemaR Artikel 12 durchgefihrt wird, und bei
der der Athlet von den ihm vorgeworfenen VerstdRen in Kenntnis gesetzt wird und die
Méoglichkeit erhalt, in schriftlicher oder mandlicher Form zu diesen Vorwirfen Stellung
zu nehmen.

Kommentar zur Definition ,,vorlaufige Anhérung*: Die jeweilige Ausgestaltung liegt
bei den Anti-Doping-Organisationen.

Vorlaufige Suspendierung: Siehe: Konsequenzen.

WADA: Die Welt-Anti-Doping-Agentur (www.wada-ama.org).

Werktage: Alle Kalendertage, die nicht Sonn- oder gesetzliche Feiertage sind.

Wettkampf: Ein einzelnes Rennen, ein einzelnes Match, ein einzelnes Spiel oder ein
einzelner sportlicher Wettbewerb. Zum Beispiel ein Basketballspiel oder das Finale des
olympischen 100-Meter-Laufs in der Leichtathletik. Bei Wettkdmpfen, die Uber Etappen
stattfinden und anderen sportlichen Wettbewerben, bei denen Preise taglich oder in
anderen zeitlichen Abstanden verliehen werden, gilt die in den Regeln des jeweiligen
Internationalen Sportfachverbandes fur Einzelwettkampf- und Wettkampfveranstaltung
festgelegte Abgrenzung.

Wettkampfkontrolle: Dopingkontrolle, die innerhalb eines Wettkampfs durchgefihrt
wird.

Wettkampfveranstaltung: Eine Reihe einzelner Wettkdmpfe, die zusammen von
einem Veranstalter durchgefihrt werden (beispielsweise die Olympischen Spiele, die
FINA-Weltmeisterschaft oder die Panamerikanischen Spiele).

Zielkontrolle: Auswahl von Athleten zu Dopingkontrollen, wobei bestimmte Athleten
oder Gruppen von Athleten fur bestimmte Kontrollen zu einem festgelegten Zeitpunkt
ausgewahlt werden.
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Anhang 2 Kommentare

Einleitung

Die nachfolgenden Kommentare unterstiitzen und interpretieren die jeweiligen Artikel
des NADC. Zu unterscheiden ist zwischen den Kommentaren zu den in Art. 23.2.2 des
Code und den entsprechenden Umsetzungen im NADC aufgeflhrten Artikeln, die
ebenso wie die Artikel selbst zwingend im NADC umzusetzen sind sowie den ergan-
zenden Kommentaren der NADA. Zur Klarstellung ist dabei erwahnt, dass die zwin-
gend umzusetzenden Artikel 15.4 und Artikel 24 des Code ihre Umsetzung im Artikel
18 NADC gefunden haben.

Im Gegensatz zur Darstellung im Code sind die Kommentare nicht unmittelbar in den
NADC integriert, sondern in den Anhang zum Regelwerk aufgenommen worden. Zum
einen férdert dies die Ubersichtlichkeit des NADC und entspricht zum anderen der
grundlegenden Systematik deutscher Rechtsvorschriften. Ungeachtet dessen sind die
Kommentare mal3geblicher Bestandteil des NADC und statuieren demzufolge ebenso
wie die einzelnen Vorschriften zwingend von der WADA vorgegebene und demnach
umzusetzende Regeln.

Die nachfolgende Aufstellung erfasst die von der WADA zu den einzelnen Artikeln des
Code statuierten Kommentare, die ebenfalls zwingend in den NADC aufzunehmen
waren. Soweit darlber hinaus eine erganzende Kommentierung einzelner Artikel durch
die NADA erfolgt ist, sind diese Kommentare durch den ausdrucklichen Zusatz
»(NADA)* gekennzeichnet.

Im NADC an anderer Stelle umgesetzte Artikel des Code sind zudem mit einem ent-
sprechenden Hinweis versehen.

Kommentar

zu Artikel 2: In diesem Artikel sind die Tatbestande und Handlungen aufgeflihrt, die
einen Verstol® gegen Anti-Doping-Bestimmungen begriinden. Verfahren in Dopingfallen
werden auf Grundlage der Behauptung durchgefiihrt, dass eine oder mehrere dieser
spezifischen Bestimmungen verletzt wurden.

zu Artikel 2.1 (NADA): Im Rahmen der NADA-Code-Revision erfolgte auch eine Uber-
arbeitung der im NADA-Code 2009 und in seinen Ausflhrungsbestimmungen zu ver-
wendenden Begriffsbestimmungen. Insbesondere der medizinische Begriff ,Wirkstoff*
gab Anlass, die rechtlichen Konsequenzen mdéglicher unklarer Termini unter Bertck-
sichtigung des Bestimmtheitsgrundsatzes und dem Analogieverbot ndher zu untersu-
chen.

Dabei erfolgte eine Prifung der gesetzlichen Vorgaben, u.a. des AMG, die medizini-
sche und pharmakologische Begutachtung durch unsere Arzte und Mediziner sowie
eine umfassende Diskussion in der Arbeitsgemeinschaft zur NADA-Code-Revision,
bestehend aus Rechtsexperten der nationalen Sportfachverbande, des DOSB, des
BMI, des Deutschen Sportschiedsgerichts und der Wissenschaft. Dartber hinaus fand
eine abschlielRende Ricksprache mit dem BMI statt.

Als Ergebnis dieser Uberprifung kann daher festgehalten werden, dass im NADA-
Code 2009 und seinen Ausflhrungsbestimmungen einheitlich der Begriff "Wirkstoffe"
durch den Begriff "Substanzen" ersetzt wird.

Samtliche befragte Gremien und Einzelpersonen kamen unabhangig voneinander
Uberein, dass der Begriff "Substanz" nicht nur der englischen Ubersetzung der Begriffe
"substance" oder "agents" naher ist als der Begriff "Wirkstoff", sondern auch aus medi-
zinischer und juristischer Sicht den Sinn und Zweck der Begrifflichkeit zutreffender
wiederspiegelt. Ferner wird die Entscheidung in rechtssystematischer Hinsicht durch
die Bertcksichtigung der gesetzlichen Vorgaben, u.a. aus der Legaldefinition in § 4
Abs. 19 BMG getragen.

zu Artikel 2.1.1: Fur VerstoRe gegen Anti-Doping-Bestimmungen aufgrund des Vor-
handenseins einer Verbotenen Substanz (oder ihrer Metaboliten oder Marker) Uber-
nimmt der Code das ,Strict-Liability“-Prinzip, das auch im Anti-Doping-Regelwerk der
Olympischen Bewegung (,OMADC") und in der grof3en Mehrheit der vor dem Code
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bestehenden Anti-Doping-Regelwerke vorhanden war. Nach dem ,Strict-Liability“-
Prinzip ist ein Athlet immer verantwortlich und ein Versto® gegen Anti-Doping-
Bestimmungen liegt vor, wenn in seiner Probe eine Verbotene Substanz gefunden wird.
Der Verstol3 liegt unabhangig davon vor, ob der Athlet absichtlich oder unabsichtlich
eine Verbotene Substanz gebrauchte oder ob er fahrlassig oder anderweitig schuldhaft
handelte. Stammt die positive Probe aus einer Wettkampfkontrolle, werden die Einzel-
ergebnisse dieses Wettkampfs automatisch annulliert (Artikel 9 - Automatische Annul-
lierung von Einzelergebnissen). Jedoch hat der Athlet dann die Moglichkeit, Sanktionen
zu vermeiden oder eine Herabsetzung zu erreichen, sofern er beweisen kann, dass er
nicht schuldhaft oder signifikant schuldhaft gehandelt hat (Artikel 10.5 — Absehen von
einer Sperre oder Herabsetzung der Sperre auf Grund aufiergewdhnlicher Umstande),
oder dass bestimmte Umstande vorlagen und er nicht beabsichtigte, seine sportliche
Leistung zu steigern (Artikel 10.4 — Absehen von einer Sperre oder Herabsetzung der
Sperre bei Spezifischen Substanzen unter bestimmten Umstanden).

Das ,Strict-Liability“-Prinzip stellt bei Nachweis einer Verbotenen Substanz in der Probe
eines Athleten in Kombination mit der Mdglichkeit, Sanktionen auf Grund von speziellen
Kriterien anzupassen, einen angemessenen Ausgleich zwischen der effektiven Durch-
setzung von Anti-Doping-Bestimmungen zu Gunsten aller ,sauberen" Athleten einer-
seits und Fairness im Falle des auliergewdhnlichen Umstands, dass eine Verbotene
Substanz in den Koérper eines Athleten gelangt, obwohl ihn Kein Verschulden oder Kein
signifikantes Verschulden trifft, andererseits dar.

Es ist wichtig, klarzustellen, dass zwar die Feststellung, ob ein Verstol3 gegen Anti-
Doping-Bestimmungen vorliegt, nach dem ,Strict-Liability“-Prinzip getroffen wird, dies
jedoch nicht automatisch die Verhdngung einer fixen Sperre nach sich zieht. Das in
dem Code festgelegte ,Strict-Liability“-Prinzip wird fortwahrend in den Entscheidungen
des CAS aufrechterhalten.

Bereits in der Existenz einer Verbotenen Substanz im Korper des Athleten liegt ein
Verstoll gegen Anti-Doping-Bestimmungen des Code und NADC. Wenn der Athlet trotz
einer festgestellten Verbotenen Substanz einer Sanktion nach dem Code oder dem
NADC entgehen will, muss der betroffene Athlet zumindest die ernsthafte Mdoglichkeit
eines atypischen Geschehensablaufs nachweisen, um sich zu entlasten.

zu Artikel 2.1.2: Es liegt im Ermessen der flr das Ergebnismanagement zustandigen
Anti-Doping-Organisation die B-Probe analysieren zu lassen, auch wenn der Athlet die
Analyse der B-Probe nicht verlangt.

zu Artikel 2.2: Der Gebrauch oder der Versuch des Gebrauchs einer Verbotenen
Substanz oder einer Verbotenen Methode konnte stets durch jegliche verlassliche
Mittel nachgewiesen werden. Wie im Kommentar zu Artikel 3.2 (Verfahren zur Feststel-
lung von Tatsachen und Vermutungen) erwahnt, kann im Gegensatz zum Nachweis,
der bendtigt wird, um einen Verstol3 gegen eine Anti-Doping-Bestimmung nach Artikel
2.1 festzustellen, der Gebrauch oder der Versuch des Gebrauchs auch durch andere
verlassliche Mittel nachgewiesen werden, z. B. durch Gestandnis des Athleten, Zeu-
genaussagen, Belege und sonstige Dokumente, Schlussfolgerungen, die sich aus
Longitudinalstudien ergeben, oder andere analytische Informationen, die ansonsten
nicht alle Anforderungen erfullen, um das ,Vorhandensein® einer Verbotenen Substanz
nach Artikel 2.1 zu begrinden.

So kann beispielsweise der Nachweis des Gebrauchs allein auf verlassliche analyti-
sche Daten der Analyse der A-Probe (ohne die Bestatigung anhand der Analyse einer
B-Probe) oder der Analyse der B-Probe gestitzt werden, soweit die Anti-Doping-
Organisation eine zufrieden stellende Erklarung fur die fehlende Bestatigung durch die
jeweils andere Probe liefert.

zu Artikel 2.2.2: Die Darlegung des ,Versuchten Gebrauchs" einer Verbotenen Sub-
stanz erfordert den Nachweis des Vorsatzes des Athleten. Die Tatsache, dass zum
Beweis dieses speziellen VerstoRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen Vorsatz erfor-
derlich ist, widerspricht nicht dem ,Strict-Liability“-Prinzip, das fur VerstéRe gegen
Artikel 2.1 und Verstole gegen Artikel 2.2 hinsichtlich des Gebrauchs einer Verbotenen
Substanz oder einer Verbotenen Methode gilt.

Der Gebrauch einer Verbotenen Substanz durch einen Athleten stellt einen Verstol3
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gegen Anti-Doping-Bestimmungen dar, es sei denn, diese Substanz ist AuBerhalb des
Wettkampfs nicht verboten und der Gebrauch durch den Athleten fand AulRerhalb des
Wettkampfs statt.

(Jedoch stellt das Vorhandensein einer Verbotenen Substanz oder ihrer Metaboliten
oder Marker in einer Probe, die bei einer Wettkampfkontrolle genommen wurde, einen
Verstold gegen Artikel 2.1 (Das Vorhandensein einer Verbotenen Substanz, ihrer Meta-
boliten oder Marker) dar, unabhangig davon, wann die Substanz verabreicht wurde).

zu Artikel 2.3: Das Unterlassen oder die Weigerung, sich nach entsprechender
Benachrichtigung einer Probenahme zu unterziehen, war in fast allen vor dem Code
bestehenden Anti-Doping-Regelwerken verboten.

Dieser Artikel dehnt die Regelungen aus der Zeit vor dem Code dahingehend aus, dass
auch ,jede anderweitige Umgehung einer Probenahme" ein verbotenes Verhalten ist.
Dementsprechend lage beispielsweise ein Verstold gegen Anti-Doping-Bestimmungen
vor, wenn nachgewiesen wirde, dass sich ein Athlet vor einem Dopingkontrolleur
versteckt hat, um die Benachrichtigung oder die Dopingkontrolle zu umgehen. Ein
Verstol3 durch ,die Weigerung oder das Unterlassen, sich einer Probenahme zu unter-
ziehen" kann sowohl durch vorsatzliches als auch durch fahrlassiges Verhalten des
Athleten begrundet sein, wahrend die ,Umgehung” einer Probenahme ein vorsatzliches
Verhalten des Athleten erfordert.

zu Artikel 2.4: Bei der Anwendung dieses Artikels werden einzelne Meldepflichtver-
sdumnisse und Versdumte Kontrollen, die nach den Bestimmungen des Internationalen
Sportfachverbands des Athleten oder jeder anderen Anti-Doping-Organisation, die
nach dem International Standard for Testing und/oder Standard fir Meldepflichten zur
Feststellung von Meldepflichtversdumnissen und Versdumten Kontrollen befugt ist,
festgestellt werden, kombiniert. Unter bestimmten Umstanden kdnnen auch Versdumte
Kontrollen oder Meldepflichtversdumnisse einen Verstol3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen nach Artikel 2.3 oder Artikel 2.5 darstellen.

Die nationale Umsetzung der Ziffer 11 des International Standard for Testing als rele-
vante Bestimmungen i.S.d. Artikels 2.4 NADC ist der Standard fiir Meldepflichten.

Auf Grund der Wichtigkeit dieser Bestimmungen sowie aus Ubersichts- und Verstand-
lichkeitsgrinden wurde diese Ziffer aus dem International Standard for Testing heraus-
genommen und als eigenes Regelwerk formuliert. Als Ausfuhrungsbestimmungen zum
NADC sind der Standard flr Meldepflichten und die dazugehérigen Kommentare ge-
maf Artikel 18.2 NADC als Anhang 4 Bestandteil des NADC. Er enthalt alle fur die
Bewertung des Artikels 2.4 NADC malgeblichen Ausfihrungen.

zu Artikel 2.5: Gemal diesem Artikel sind Handlungen, die das Dopingkontrollverfah-
ren auf unzulassige Weise beeinflussen, die jedoch ansonsten nicht in der Definition
der Verbotenen Methoden enthalten waren, verboten. Hierunter fallt beispielsweise die
Veranderung der ldentifikationsnummern auf einem Dopingkontrollformular wahrend
der Dopingkontrolle, das Zerbrechen des Behaltnisses der B-Probe bei der Analyse der
B-Probe oder die bewusste Abgabe falscher Informationen gegeniber einer Anti-
Doping-Organisation.

zu Artikel 2.6.1 und 2.6.2: Eine annehmbare Begriindung ware beispielsweise nicht
der Kauf oder Besitz einer Verbotenen Substanz, um sie an einen Freund oder Ver-
wandten weiterzugeben, es sei denn, der medizinisch indizierte Umstand ist gegeben,
dass der betreffenden Person ein arztliches Rezept vorlag, z. B. der Kauf von Insulin
fUr ein zuckerkrankes Kind.

zu Artikel 2.6.2: Eine annehmbare Begrindung ware beispielsweise der Fall, dass ein
Mannschaftsarzt Verbotene Substanzen zur Behandlung von Athleten in Akut- und
Notsituationen mitfuhrt.

zu Artikel 3.1: Diese Anforderung an die Beweisfuihrung, der die Anti-Doping-
Organisation gerecht werden muss, ist jener Anforderung vergleichbar, die in den
meisten Landern auf Falle beruflichen Fehlverhaltens angewendet wird. Sie ist darlber
hinaus auch von zahlreichen Gerichten und Disziplinarorganen in Dopingfallen ange-
wendet worden. Siehe zum Beispiel die Entscheidung des CAS im Fall N., J., Y., W. v.
FINA, CAS 98/208, 22. Dezember 1998.
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Zur Veranschaulichung der Anforderungen an das Beweismal® i.S.d. Artikels 3.1 Ab-
satz 1 kann festgehalten werden, dass die Anti-Doping-Organisation gegeniber dem
Disziplinarorgan Uberzeugend darlegen muss, dass sie einen Verstol3 gegen Anti-
Doping-Bestimmungen festgestellt hat. Die Anforderungen an das Beweismal® sind
dabei hoher als die blole Wahrscheinlichkeit (groRer als 50%), jedoch geringer als der
Beweis, der jeden Zweifel ausschliel3t (kleiner als 100%).

Fir einen den Athleten entlastenden Gegenbeweis i.S.d. Artikels 3.1 Absatz 2 — etwa
einer zu widerlegenden Vermutung — genigt jedoch die gleich hohe Wahrscheinlichkeit
(gleich 50%).

zu Artikel 3.2: Eine Anti-Doping-Organisation kann beispielsweise einen Verstol3
gegen Anti-Doping-Bestimmungen gemaly Artikel 2.2 (Der Gebrauch oder der Versuch
des Gebrauchs einer Verbotenen Substanz oder einer Verbotenen Methode durch
einen Athleten) feststellen, indem sie sich auf das Gestandnis des Athleten, die glaub-
hafte Aussage Diritter, verlassliche Belege, verlassliche analytische Daten der A- oder
B-Probe gemalt dem Kommentar zu Artikel 2.2 oder auf Schlussfolgerungen stutzt, die
aus dem Profil einer Reihe von Blut- oder Urinproben des Athleten gezogen werden.

zu Artikel 3.2.1: Es obliegt dem Athleten oder der anderen Person, die gleich hohe
Wahrscheinlichkeit einer Abweichung vom International Standard for Laboratories
nachzuweisen, welche nach verninftigem Ermessen das Von der Norm abweichende
Analyseergebnis verursacht haben konnte. Erbringt der Athlet oder eine andere Person
einen solchen Nachweis, so geht die Beweislast auf die Anti-Doping-Organisation tber,
die gegenuber dem Disziplinarorgan uUberzeugend darlegen muss, dass die Abwei-
chung das Von der Norm abweichende Analyseergebnis nicht verursacht hat.

zu Artikel 3.2.3: Mit Gericht i.S.d. Artikels 3.2.3 sind die ordentlichen Gerichte gemaf
deutschem Rechtsverstandnis gemeint.

Unter Berufs-Disziplinargerichte fallen beispielsweise die Disziplinarorgane der Bun-
deswehr oder der Arztekammer.

zu Artikel 3.2.4: In zahlreichen Entscheidungen hat der CAS das Ziehen negativer
Ruckschliusse unter derartigen Voraussetzungen anerkannt.

Es wird zur Klarstellung darauf hingewiesen, dass sich die Nicht-Beantwortung von
Fragen i.S.d. Artikels 3.2.4 nicht nur auf Fragen im Rahmen von mundlichen Verhand-
lungen, sondern auch auf Fragen im Rahmen von schriftlichen Verfahren bezieht.

zu Artikel 4.1: Die Verbotsliste wird, wann immer Bedarf hierflir besteht, in einem
beschleunigten Verfahren Uberarbeitet und verdffentlicht. Um der Vorhersehbarkeit
willen wird jedoch jedes Jahr eine neue Verbotsliste verdffentlicht, unabhangig davon,
ob tatsachlich Veranderungen vorgenommen wurden. Die WADA wird stets die jungste
Fassung der Verbotsliste auf ihrer Webseite veroéffentlichen. Die Verbotsliste stellt
einen Bestandteil des Internationalen Ubereinkommens gegen Doping im Sport dar.
Die WADA setzt den Generaldirektor der UNESCO von jeglichen Anderungen der
Verbotsliste in Kenntnis.

zu Artikel 4.2.1: Es gibt eine einzige Verbotsliste. Zu den Substanzen, die zu jeder Zeit
verboten sind, gehéren Maskierungsmittel und solche Substanzen, deren Gebrauch im
Training langfristige leistungssteigernde Wirkungen haben kénnen, wie z. B. Anabolika.
Alle Substanzen und Methoden, die in der Verbotsliste aufgeflhrt sind, sind Innerhalb
des Wettkampfs verboten. Der Gebrauch (Artikel 2.2) AuBerhalb des Wettkampfs von
einer Substanz, die lediglich Innerhalb des Wettkampfs verboten ist, stellt keinen Ver-
sto® gegen Anti-Doping-Bestimmungen dar, es sei denn, dass diese Substanz oder
ihre Metaboliten bei einer Probe, die Innerhalb des Wettkampfs genommen wurde, ein
Von der Norm abweichendes Analyseergebnis verursacht hat (Artikel 2.1).

Es gibt nur ein Dokument mit der Bezeichnung ,Verbotsliste". Die WADA kann fur
bestimmte Sportarten zusatzliche Substanzen oder Methoden in die Verbotsliste auf-
nehmen (so z. B. die Aufnahme von Betablockern im Schief3sport); diese werden je-
doch alle in der einzigen Verbotsliste aufgefuhrt. Einzelnen Sportarten werden keine
Ausnahmen von der allgemeinen Verbotsliste zugestanden (z. B. die Streichung der
Anabolika von der Verbotsliste fur ,Denksportarten"). Dieser Entscheidung liegt zu-
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grunde, dass es bestimmte Dopingmittel gibt, die grundsatzlich niemand, der sich
selbst als Sportler bezeichnet, anwenden sollte.

zu Artikel 4.2.2: Bei der Abfassung des Code gab es umfangreiche Diskussionen unter
den Beteiligten beziglich des angemessenen Ausgleichs zwischen unflexiblen Sankti-
onen, die eine Harmonisierung der Anwendung der Vorschriften férdern, und flexibleren
Sanktionen, die eher geeignet sind, die Umstande des Einzelfalls zu berlcksichtigen.
Diese Abwagung wurde auch in vielen Entscheidungen des CAS diskutiert, die den
Code auslegten.

Nach drei Jahren Erfahrung mit dem Code, besteht nunmehr der folgende Konsens
zwischen den Beteiligten: zwar soll das Vorliegen eines Verstoltes gegen Anti-Doping-
Bestimmungen nach Artikel 2.1 (Das Vorhandensein einer Verbotenen Substanz, ihrer
Metaboliten oder Marker) und Artikel 2.2 (Der Gebrauch oder der Versuch des Ge-
brauchs einer Verbotenen Substanz oder einer Verbotenen Methode) weiterhin nach
dem ,Strict-Liability“-Prinzip festgestellt werden, doch sollten die Sanktionen des Codes
in den Fallen flexibler gestaltet werden, in denen der Athlet oder die andere Person
eindeutig nachweisen kann, dass er/ sie keine Leistungssteigerung beabsichtigte.

Der geanderte Artikel 4.2 und die damit verbundenen Anderungen des Artikels 10
bieten diese gesteigerte Flexibilitat bei Verstdlien in Verbindung mit zahlreichen Verbo-
tenen Substanzen. Die Bestimmungen des Artikels 10.5 (Absehen von einer Sperre
oder Herabsetzung der Sperre auf Grund auRergewohnlicher Umstande) stellen wei-
terhin die einzige Grundlage fir das Absehen von einer Sanktion oder die Herabset-
zung einer solchen hinsichtlich anaboler Steroiden, Hormonen, Verbotenen Methoden
sowie den in der Verbotsliste aufgeflihrten Stimulanzien und Hormon-Antagonisten und
-Modulatoren dar.

zu Artikel 4.4: (NADA) National richtet sich das Verfahren zum Antrag und zur Ausstel-
lung von Medizinischen Ausnahmegenehmigungen nach dem Standard fur Medizini-
sche Ausnahmegenehmigungen.

zu Artikel 5.1.1: Die NADA kann Dritte mit der Durchfihrung der Dopingkontrollen
beauftragen. Diese unterliegen in gleicher Weise den Bestimmungen des NADC und
des Codes sowie den Standards und den International Standards.

zu Artikel 5.3.2: (NADA) Notwendig sind alle Informationen, die zu einer effektiven
Dopingkontrollplanung erforderlich sind. Dies umfasst vor allem, soweit vorhanden, die
Ubermittlung von Jahresplanen, Saisonverlaufen und Periodisierungspléanen sowie
weiteres Informationsmaterial (z.B. Broschiuren und Verbandszeitschriften).

zu Artikel 5.4.2 (im Code Kommentar zu Artikel 5.1.3): Zielkontrollen werden des-
halb vorgegeben, weil mit Zufallskontrollen nicht sichergestellt ist, dass alle mafigebli-
chen Athleten kontrolliert werden, so z. B. Weltklasse-Athleten; Athleten, deren Leis-
tungen sich innerhalb kurzer Zeit erheblich verbessert haben; Athleten, deren Trainer
zudem andere Athleten betreut, die bereits ,positiv getestet® wurden usw.). Selbstver-
standlich durfen Zielkontrollen ausschlielRlich im Rahmen eines rechtmalligen Doping-
kontrollverfahrens vorgenommen werden. Der Code macht deutlich, dass Athleten nicht
das Recht haben, zu erwarten, dass sie nur Zufallskontrollen unterzogen werden.
Genauso verlangt der Code nicht, dass zur Durchfihrung von Zielkontrollen ein be-
grundeter Verdacht vorliegen muss.

zu Artikel 6.1: Ein Versto? gegen Artikel 2.1 (Das Vorhandensein einer Verbotenen
Substanz, ihrer Metaboliten oder Marker) kann nur durch die Analyse einer Probe
festgestellt werden, die von einem von der WADA anerkannten oder von der WADA
ausdrucklich autorisierten Labor durchgefuhrt wurde. Ein Verstold gegen andere Artikel
kann unter Verwendung von Analyseergebnissen anderer Labors festgestellt werden,
solange die Ergebnisse zuverlassig sind.

zu Artikel 6.2: So kénnten beispielsweise relevante Profilinformationen fiir die Anset-
zung von Zielkontrollen oder zur Unterstitzung eines Verfahrens auf Grund eines
Verstoles gegen Anti-Doping-Bestimmungen nach Artikel 2.2 (Der Gebrauch oder der
Versuch des Gebrauchs einer Verbotenen Substanz oder einer Verbotenen Methode)
oder fir beide Zwecke genutzt werden.
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zu Artikel 6.5: Zwar ist dieser Artikel neu, doch sind Anti-Doping-Organisationen immer
befugt gewesen, Proben erneut zu analysieren. Der International Standard for Labora-
tories oder ein neues technisches Dokument, welches Bestandteil des International
Standards sein wird, werden daflir sorgen, dass das Protokoll fir die erneute Kontrolle
von Proben vereinheitlicht wird.

zu Artikel 7.5: Bevor eine Vorldufige Suspendierung einseitig von einer Anti-Doping-
Organisation verhangt werden kann, muss die im NADC spezifizierte erste Uberpriifung
abgeschlossen sein. Darlber hinaus ist die zustandige Anti-Doping-Organisation, die
eine Vorldufige Suspendierung ausspricht, dazu verpflichtet, dem Athleten entweder
vor oder unverzlglich nach Verhangung der Vorlédufigen Suspendierung die Méglichkeit
einer Vorldufigen Anhérung zu gewahren oder andernfalls dem Athleten unverzuglich
nach Verhangung der Vorldufigen Suspendierung die Mdglichkeit eines beschleunigten
Verfahrens zu gewahren. Der Athlet hat das Recht, gegen die Vorldufige Suspendie-
rung einen Rechtsbehelf geman Artikel 13.2 einzulegen.

Gesetzt den seltenen Fall, dass die Analyse der B-Probe das Ergebnis der A-Probe
nicht bestatigt, ist es dem vorldufig suspendierten Athleten gestattet, soweit es die
Umstande zulassen, an nachfolgenden Wettkdmpfen der Wettkampfveranstaltung
teilzunehmen. Entsprechend kann der Athlet nach MalRgabe der einschlagigen Regeln
des Internationalen Sportfachverbands in einer Mannschaftssportart an nachfolgenden
Wettkdmpfen teilnehmen, wenn die Mannschaft noch am Wettkampf teilnimmt.

Dem Athleten wird nach den MalRgaben des Artikels 10.9.3 die Dauer einer Vorldufigen
Suspendierung auf eine letztendlich verhangte Sperre angerechnet.

zu Artikel 9: Gewinnt ein Athlet eine Goldmedaille, wahrend er eine Verbotenen Sub-
stanz in seinem Organismus hat, ist das unfair gegenliber den anderen Athleten in
diesem Wettkampf, unabhangig davon, ob der Gewinner der Goldmedaillen schuldhaft
handelte. Nur ,sauberen" Athleten sollte es erlaubt sein, von ihren Wettkampfergebnis-
sen zu profitieren.

Bezuglich Mannschaftssportarten siehe Artikel 11 (Konsequenzen fur Mannschaften).
Bei Sportarten, die nicht zu den Mannschaftssportarten zahlen, bei denen jedoch
Mannschaften ausgezeichnet werden, unterliegt die Annullierung oder die Verhangung
anderer disziplinarischer Mallnahmen gegen die Mannschaft, bei der mindestens ein
Mitglied der Mannschaft einen Verstol? gegen Anti-Doping-Bestimmungen begangen
hat, den anwendbaren Regeln des Internationalen Sportfachverbandes.

zu Artikel 10.1: Wahrend gemal Artikel 9 (Automatische Annullierung von Einzeler-
gebnissen) das Ergebnis in einem einzelnen Wettkampf, in dem der Athlet ,positiv
getestet wurde (z. B. 100 m Ruckenschwimmen), annulliert wird, kann es auf Grund
dieses Artikels zur Annullierung samtlicher Ergebnisse in allen Wettbewerben einer
Wettkampfveranstaltung (z B. der FINA-Weltmeisterschaft) kommen.

Zu den Faktoren, die in die Erwagung, ob andere bei derselben Wettkampfveranstal-
tung erzielte Ergebnisse annulliert werden, einbezogen werden kdénnen, gehdrt etwa
die Schwere des VerstolRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen des Athleten und ob flr
die anderen Wettkdmpfe ein negatives Kontrollergebnis des Athleten vorliegt.

zu Artikel 10.2: Die Harmonisierung von Sanktionen ist eine der am meisten diskutier-
ten Fragen im Bereich der Dopingbekdmpfung. Harmonisierung bedeutet, dass diesel-
ben Regeln und Kriterien angewandt werden, um die individuellen Fakten jedes Falls
zu bewerten.

Die Argumente gegen eine Harmonisierung von Sanktionen basieren auf den Unter-
schieden zwischen Sportarten, einschliellich der Folgenden: bei einigen Sportarten
sind die Athleten Profisportler, die mit dem Sport ein betrachtliches Einkommen erzie-
len, bei anderen Sportarten sind sie Amateure; bei den Sportarten, in denen die Lauf-
bahn eines Athleten kurz ist (z. B. Kunstturnen), hat eine zweijahrige Sperre viel
schwerwiegendere Auswirkungen als in Sportarten, in denen sich die Laufbahn Ubli-
cherweise Uber einen langeren Zeitraum erstreckt (z. B. Reitsport und Schief3en); bei
Einzelsportarten kann ein Athlet wahrend der Sperre seine Wettkampffertigkeiten bes-
ser durch Einzeltraining aufrecht erhalten als in anderen Sportarten, in denen das
Trainieren in einer Mannschaft wichtiger ist.

Ein vorrangiges Argument fir die Harmonisierung ist, dass es schlichtweg nicht richtig
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ist, dass gegen zwei Athleten aus demselben Land, deren Kontrollen im Hinblick auf
dieselbe Verbotene Substanz ,positiv‘ waren, unter ahnlichen Umstanden unterschied-
liche Sanktionen verhangt werden, nur weil sie verschiedene Sportarten ausuben.
Daruber hinaus ist eine flexible Strafbemessung oft als nicht hinnehmbare Mdglichkeit
fur einige Sportorganisationen gesehen worden, nachsichtiger gegenuber ,Dopingsun-
dern® zu sein. Die fehlende Harmonisierung von Sanktionen hat auch haufig zu juristi-
schen Auseinandersetzungen zwischen Internationalen Sportfachverbanden und Nati-
onalen Anti-Doping-Organisationen gefuhrt.

zu Artikel 10.3.2: Diejenigen, die am Doping von Athleten oder an der Verdunkelung
von Doping beteiligt sind, sollten harteren Sanktionen unterworfen werden als die Ath-
leten, deren Kontrollbefunde ,positiv‘ waren. Da die Befugnis von Sportorganisationen
generell auf den Entzug von Akkreditierungen, Mitgliedschaften und sportlichen Ver-
gunstigungen beschrankt ist, ist das Anzeigen von Athletenbetreuern bei den zustandi-
gen Stellen eine wichtige Abschreckungsmaflnahme in der Dopingbekampfung.

zu Artikel 10.3.3: Die Sanktion nach Artikel 10.3.3 betragt zwei Jahre in den Fallen, in
denen alle drei Meldepflichtversdumnisse oder Versdumte Kontrollen nicht entschuld-
bar sind. In anderen Fallen soll die Sanktion entsprechend den Umstanden des Einzel-
falls zwischen einem und zwei Jahren liegen.

zu Artikel 10.4: Spezifische Substanzen sind fir Doping im Sport nicht  zwangslaufig
weniger erheblich als andere Verbotene Substanzen (so kann ein als Spezifische Sub-
stanz eingestuftes Stimulans fur einen Athleten Innerhalb des Wettkampfs sehr wir-
kungsvoll sein); daher wird ein Athlet, der die in diesem Artikel festgelegten Kriterien
nicht erflllt, fur zwei Jahre gesperrt und konnte gemal Artikel 10.6 sogar bis zu vier
Jahren gesperrt werden. Bei den Spezifischen Substanzen ist jedoch im Gegensatz zu
Verbotenen Substanzen eine glaubhafte Erklarung wahrscheinlicher, wonach kein
Dopingzusammenhang besteht.

Dieser Artikel gilt nur in Fallen, bei denen das Disziplinarorgan sich anhand der objekti-
ven Umstande des Falles davon Uberzeugt hat, dass der Athlet mit der Annahme oder
dem Besitz einer Verbotenen Substanz nicht beabsichtigte, seine sportliche Leistung
zu steigern. Beispiele fur objektive Umstande, die, wenn sie in Kombination vorliegen,
das Disziplinarorgan zu der Uberzeugung bringen, dass erwiesenermalien keine leis-
tungssteigernde Absicht vorlag, beinhalten u. a.: Die Tatsache, dass die Art der Spezi-
fischen Substanz oder der Zeitpunkt ihrer Einnahme flr den Athleten nicht von Vorteil
gewesen ware; der offenkundige Gebrauch von Spezifischen Substanzen durch den
Athleten oder das Offenlegen seines oder ihres Gebrauchs von Spezifischen Substan-
zen; aktuelle arztliche Unterlagen, die bestatigen, dass die Spezifische Substanz nicht
in Zusammenhang mit dem Sport verschrieben wurde. Grundsatzlich gilt, dass die
Beweislast des Athleten, die fehlende Leistungssteigerung nachzuweisen, in Relation
zum Leistungssteigerungspotenzial der Substanz steigt.

Wahrend das Disziplinarorgan von der fehlenden Absicht, die sportliche Leistung zu
steigern, Uberzeugt werden muss, so reicht als Beweismal} dafiir, wie die Spezifische
Substanz in den Koérper des Athleten gelangt ist, die gleich hohe Wahrscheinlichkeit
aus.

Bei der Bewertung der Schwere der Schuld des Athleten oder einer anderen Person
mussen die in Betracht gezogenen Umstande von besonderer Bedeutung sein, um die
Abweichung von dem zu erwartenden Verhalten eines Athleten oder einer anderen
Person zu erklaren. So waren beispielsweise die Tatsache, dass ein Athlet wahrend
einer Sperre die Gelegenheit versdumen wirde, viel Geld zu verdienen, dass er nur
noch eine kurze sportliche Laufbahn vor sich hat, oder der Umstand, dass ein ungins-
tiger Zeitpunkt im sportlichen Jahreskalender vorliegt, keine relevanten Faktoren, die
bei der Herabsetzung der Sperre nach diesem Artikel zu berlcksichtigen sind. Es wird
davon ausgegangen, dass eine Sperre nur in den auflierordentlichen Ausnahmefallen
ganz aufgehoben wird.

zu Artikel 10.5.1 und 10.5.2: Der NADC sieht die Moglichkeit einer Herabsetzung oder
Aufhebung der Sperre unter dem besonderen Umstand vor, dass der Athlet nachwei-
sen kann, dass ihn in Bezug auf den Verstol3 Kein Verschulden oder Kein signifikantes
Verschulden ftrifft. Dieser Ansatz steht mit den Grundsatzen der Menschenrechte im
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Einklang und schafft ein Gleichgewicht zwischen den Anti-Doping-Organisationen, die
fur eine deutlich enger gefasste Ausnahmeregelung pladieren oder sich sogar ganzlich
gegen eine Ausnahmeregelung aussprechen, und jenen Anti-Doping-Organisationen,
die eine zweijahrige Sperre auf Grundlage anderer Faktoren eher herabsetzen wirden,
selbst wenn ein Schuldeingestandnis des Athleten vorliegt.

Diese Artikel finden lediglich auf die Verhangung von Sanktionen Anwendung; sie
finden keine Anwendung auf die Feststellung, ob ein Verstol gegen Anti-Doping-
Bestimmungen vorliegt. Artikel 10.5 kann bei jedem Verstol3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen zur Anwendung kommen, auch wenn es besonders schwierig sein wird,
die Kriterien fUr die Herabsetzung bei denjenigen Anti-Doping-Bestimmungen zu erful-
len, bei denen die tatsachliche Kenntnis fur das Vorliegen eines VerstoRes vorausge-
setzt wird.

Artikel 10.5 und 10.5.2 sollen sich nur auf die Falle auswirken, in denen die Umstande
tatsachlich auRergewdhnlich sind, und nicht auf die grol3e Mehrzahl der Falle.

Zur Erlauterung der Anwendung von Artikel 10.5 kann als Beispiel, bei dem Kein Ver-
schulden zur volligen Aufhebung einer Sanktion fihren wirde, angefuhrt werden, wenn
der Athlet beweisen kann, dass er trotz gebuhrender Sorgfalt Opfer eines Sabotageak-
tes eines Konkurrenten wurde. Umgekehrt kann eine Sanktion unter folgenden Um-
standen nicht auf Grund Keines Verschuldens aufgehoben werden: (a) bei Vorliegen
eines ,positiven” Testergebnisses auf Grund einer falschen Etikettierung oder Verun-
reinigung eines Vitaminpraparats oder eines Nahrungserganzungsmittels (Athleten sind
verantwortlich fur das, was sie zu sich nehmen (Artikel 2.1.1), und die Athleten wurden
auf die Mdglichkeit von Verunreinigungen bei Nahrungserganzungsmitteln hingewie-
sen); (b) die Verabreichung einer Verbotenen Substanz durch den eigenen Arzt oder
Trainer des Athleten, ohne dass dies dem Athleten mitgeteilt worden ware (Athleten
sind verantwortlich flr die Auswahl ihres medizinischen Personals und daflir, dass sie
ihr medizinisches Personal anweisen, ihnen keine Verbotenen Substanzen zu geben);
und (c) Sabotage der Speisen und Getranke des Athleten durch Ehepartner, Trainer
oder einer anderen Person im engeren Umfeld des Athleten (Athleten sind verantwort-
lich fir das, was sie zu sich nehmen, sowie fiir das Verhalten der Personen, denen sie
Zugang zu ihren Speisen und Getranken gewahren). In Abhangigkeit von den Tatsa-
chen eines Einzelfalls kann jedoch jedes der oben genannten Beispiele zu einer Her-
absetzung der Sanktion auf Grund Keines Verschuldens fuhren. (So ware etwa eine
Herabsetzung in Beispiel (a) angemessen, wenn der Athlet Uberzeugend darlegt, dass
die Ursache fir sein positives Kontrollergebnis in einem kontaminierten herkémmlichen
Multivitaminpraparat lag, das von einer Quelle erworben wurde, die keinerlei Verbin-
dung zu Verbotenen Substanzen aufweist, und wenn der Athlet darlegt, dass er darauf
geachtet hat, keine anderen Nahrungserganzungsmittel zu sich zu nehmen.

Bei der Bewertung der Schuld des Athleten oder einer anderen Person nach Artikel
10.5.1 und 10.5.2 muss das in Betracht gezogene Beweismaterial von besonderer
Bedeutung sein, um die Abweichung von dem zu erwartenden Verhalten des Athleten
oder einer anderen Person zu erklaren. So waren beispielsweise die Tatsache, dass
ein Athlet wahrend einer Sperre die Gelegenheit versaumen wirde, viel Geld zu ver-
dienen, dass er nur noch eine kurze sportliche Laufbahn vor sich hat, oder der Um-
stand, dass ein ungunstiger Zeitpunkt im sportlichen Jahreskalender vorliegt, keine
relevanten Faktoren, die bei der Herabsetzung der Sperre nach diesem Artikel zu
berlcksichtigen sind.

Wahrend Minderjéhrige an sich nicht anders behandelt werden, wenn es um die Fest-
legung der anwendbaren Sanktion geht, so stellen allerdings das jugendliche Alter und
die mangelnde Erfahrung relevante Faktoren dar, die bei der Bewertung zur Festlegung
des Verschuldens des Athleten oder einer anderen Person nach Artikel 10.5.2 wie auch
nach Artikel 10.3.3, 10.4 und 10.5.1 zu berucksichtigen sind.

Artikel 10.5.2 sollte in den Fallen, in den Artikel 10.3.3 oder 10.4 zur Anwendung kom-
men, nicht angewendet werden, da die zuletzt genannten Artikel zum Zwecke der
Festlegung der maRgeblichen Sperre bereits die Schwere des Verschuldens des Athle-
ten oder einer anderen Person berilicksichtigen.

zu Artikel 10.5.3: Die Zusammenarbeit von Athleten, Athletenbetreuern und anderen
Personen, die ihre Fehler einrdumen und bereit sind, andere VerstoRe gegen Anti-
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Doping-Bestimmungen ans Licht zu bringen, sind fir einen sauberen Sport sehr wich-
tig.

Um die Bedeutung der Substantiellen Hilfe zu bewerten, sollten bestimmte Faktoren
bertcksichtigt werden, wie zum Beispiel die Anzahl der verwickelten Personen, der
Stellung dieser im Sport, ob das Inverkehrbringen Verbotener Substanzen oder Verbo-
tener Methoden nach Artikel 2.7 oder die Verabreichung Verbotener Substanzen oder
Verbotener Methoden nach Art. 2.8 systematisch erfolgte, und ob der Verstol3 in Zu-
sammenhang mit einer Substanz oder einer Methode erfolgte, die bei Dopingkontrollen
nicht leicht nachweisbar ist. Die weitestgehende Aussetzung einer Sperre erfolgt nur in
sehr auRergewdhnlichen Fallen. Ein zusatzlicher Gesichtspunkt, der in Zusammenhang
mit der Schwere des Anti-Doping-VerstoRes zu bertcksichtigen ist, ist die Leistungs-
steigerung, die einer Person, die Substantielle Hilfe leistet, wahrscheinlich noch
zugutekommt.

Grundsatzlich qilt, dass je friher im Ergebnismanagementverfahren die Substantielle
Hilfe geleistet wird, desto hoher darf der Anteil der ansonsten maf3geblichen Sperre,
der ausgesetzt wird, ausfallen.

Wenn der Athlet oder die andere Person, die einen Verstol3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen begangen hat, Anspruch auf Aussetzung eines Teils der Sperre nach
diesem Artikel unter Verzicht auf eine Anhérung geltend macht, so legt das Disziplinar-
organ fest, ob die Aussetzung eines Teils der Sperre nach diesem Artikel angemessen
ist. Wenn der Athlet oder die andere Person vor dem Abschluss einer in Verbindung mit
einem Versto3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen erfolgenden Anhérung einen An-
spruch auf Aussetzung eines Teils der Sperre geltend macht, entscheidet das Diszipli-
narorgan zusammen mit der Entscheidung, ob der Athlet oder eine andere Person
einen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen begangen hat, auch dartber, ob die
Aussetzung eines Teils der ansonsten mafigeblichen Sperre nach diesem Artikel an-
gemessen ist. Wenn ein Teil der Sperre ausgesetzt wird, so wird in der Entscheidung
die Grundlage fur die Schlussfolgerung erlautert, dass die Informationen glaubhaft
waren und entscheidend dazu beigetragen haben, den Verstol3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen oder andere VerstdRe aufzudecken oder nachzuweisen. Wenn ein
Athlet oder eine andere Person einen Anspruch auf die Aussetzung eines Teils der
Sperre geltend macht, nachdem die endgultige Entscheidung Uber einen Verstol} ge-
gen Anti-Doping-Bestimmungen ergangen ist, gegen die kein Rechtsbehelf nach Artikel
13 eingelegt werden kann, und wenn der Athlet oder die andere Person zu diesem
Zeitpunkt die Sperre noch verbift, so kann der Athlet oder die andere Person bei der
fur das Ergebnismanagement zustandigen Anti-Doping-Organisation beantragen, eine
Aussetzung der Sperre nach diesem Artikel vorzunehmen. Eine derartige Aussetzung
der ansonsten maRgeblichen Sperre erfordert die Zustimmung der WADA, NADA und
des zustandigen Internationalen Sportfachverbandes. Wenn eine der Voraussetzun-
gen, auf die sich die Aussetzung einer Sperre griindet, nicht gegeben ist, setzt die fir
das Ergebnismanagement zustandige Anti-Doping-Organisation die Sperre wieder ein,
die ansonsten gelten wirde. Gegen gemal diesem Artikel getroffene Entscheidungen
von Anti-Doping-Organisationen kdnnen Rechtsbehelfe gemal Artikel 13.2 eingelegt
werden.

Dies ist entsprechend den Bestimmungen des NADC der einzige Umstand, unter dem
die Aussetzung einer ansonsten maf3geblichen Sperre erlaubt ist.

zu Artikel 10.5.4: Dieser Artikel soll dann zur Anwendung kommen, wenn sich ein
Athlet oder eine andere Person meldet und einen Versto3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen unter Umstanden gesteht, unter denen keiner Anti-Doping-Organisation
bewusst ist, dass ein Verstol3 gegen eine Anti-Doping-Bestimmung vorliegen kdnnte.
Er soll dann nicht angewendet werden, wenn das Gestandnis zu einem Zeitpunkt er-
folgt, zu dem der Athlet oder die andere Person bereits vermutet, dass er oder sie bald
Uberfuhrt werden wird.

zu Artikel 10.5.5: Die angemessene Sanktion wird in insgesamt vier Schritten festge-
legt. Zunachst stellt das Disziplinarorgan fest, welche der grundlegenden Sanktionen
(Artikel 10.3, 10.4 oder 10.6) auf den jeweiligen Verstol3 gegen eine Anti-Doping-
Bestimmung anzuwenden ist. In einem zweiten Schritt stellt das Disziplinarorgan fest,
ob es eine Grundlage fur die Aussetzung, Aufhebung oder Herabsetzung der Sanktion
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gibt (Artikel 10.5.1 bis Artikel 10.5.4). Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass nicht
alle Grunde fur eine Aussetzung, Aufhebung oder Herabsetzung mit den Bestimmun-
gen zu den Standardsanktionen kombiniert werden kénnen. So ist beispielsweise Arti-
kel 10.5.2 nicht in Fallen anzuwenden, in denen Artikel 10.3.3 oder Artikel 10.4 bereits
herangezogen wurden, da davon auszugehen ist, dass das Disziplinarorgan nach
Artikel 10.3.3 und 10.4 bereits anhand der Schwere der Schuld des Athleten oder der
anderen Person die Dauer der Sperre bestimmt hat. In einem dritten Schritt ermittelt
das Disziplinarorgan nach Artikel 10.5.5, ob der Athlet oder die andere Person nach
mehr als einer Bestimmung des Artikels 10.5 Anspruch auf eine Aufhebung, Herabset-
zung oder Aussetzung der Sperre hat. Abschlieflend legt das Disziplinarorgan den
Beginn der Sperre nach Artikel 10.9 fest.

Die folgenden vier Beispiele verdeutlichen eine sachgemafie Prifungsreihenfolge:

Beispiel 1:

Sachverhalt:

Ein Von der Norm abweichendes Analyseergebnis beinhaltet das Vorhandensein eines

anabolen Steroids; der Athlet gibt sofort den festgestellten Verstol3 gegen eine Anti-

Doping-Bestimmung zu; den Athleten trifft Kein signifikantes Verschulden (Arti-

kel 10.5.2); und der Athlet leistet Substantielle Hilfe (Artikel 10.5.3).

Anwendung des Artikels 10:

1. Die Standardsanktion wirde gemal Artikel 10.2 zwei Jahre betragen. (Erschwe-
rende Umstande (Artikel 10.6) wirden nicht in Betracht gezogen, da der Athlet den
Verstold sofort zugab. Artikel 10.4 wirde nicht zur Anwendung kommen, da ein Ste-
roid nicht unter die Spezifischen Substanzen fallt.)

2. Da Kein signifikantes Verschulden vorliegt, kdnnte die Sanktion maximal bis zur
Halfte der zwei Jahre herabgesetzt werden. Da Substantielle Hilfe geleistet wird,
konnte die Sanktion maximal bis zu Dreiviertel der zwei Jahre herabgesetzt wer-
den.

3. Wenn gemal Artikel 10.5.5 die beiden mdglichen Herabsetzungen fir das auf
Grund Keines signifikanten Verschuldens und fur die Leistung Substanzieller Hilfe
zusammen betrachtet werden, kdnnte die Sanktion insgesamt um bis zu Dreiviertel
der zwei Jahre herabgesetzt werden. So wirde sich also die Mindestsanktion auf
eine sechsmonatige Sperre belaufen.

4. Da der Athlet den Versto3 gegen eine Anti-Doping-Bestimmung sofort zugab,
kénnte die Dauer der Sperre nach Artikel 10.9.2 bereits mit dem Datum der Pro-
benahme beginnen; in jedem Fall musste der Athlet mindestens die Halfte der
Sperre (mindestens drei Monate) nach dem Tag der Entscheidung, in der die Sper-
re festgelegt wurde, verbiflen.

Beispiel 2:

Sachverhalt:

Ein Von der Norm abweichendes Analyseergebnis beinhaltet das Vorhandensein eines

anabolen Steroids; es liegen erschwerende Umstande vor und der Athlet kann nicht

nachweisen, dass er den Verstol gegen eine Anti-Doping-Bestimmung nicht bewusst

begangen hat; der Athlet gesteht den vermuteten Verstol3 nicht sofort; der Athlet leistet

aber Substantielle Hilfe (Artikel 10.5.3).

Anwendung des Artikels 10:

1. Die Standardsanktion wirde gemafly Artikel 10.6 eine Sperre zwischen zwei und
vier Jahren betragen.

2. Da Substantielle Hilfe geleistet wird, kdnnte die Sanktion um bis zu Dreiviertel der
maximal vorgesehenen vier Jahre herabgesetzt werden.

3. Artikel 10.5.5 findet keine Anwendung.

4. Nach Artikel 10.9.2 wirde die Sperre mit dem Tag der Entscheidung, in der die
Sperre festgelegt wurde, beginnen.

Beispiel 3

Sachverhalt:

Ein Von der Norm abweichendes Analyseergebnis beinhaltet das Vorhandensein einer
Spezifischen Substanz; der Athlet weist nach, wie die Spezifische Substanz in seinen
Korper gelangt ist und dass er nicht beabsichtigte, seine sportliche Leistung zu stei-
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gern; der Athlet weist nach, dass nur ein sehr geringes Verschulden vorliegt; und der

Athlet leistet Substantielle Hilfe (Artikel 10.5.3).

Anwendung des Artikels 10:

1. Da das Von der Norm abweichende Analyseergebnis eine Spezifische Substanz
beinhaltet und der Athlet die weiteren Bedingungen des Artikels 10.4 erfillt hat,
wilrde die Standardsanktion zwischen einer Verwarnung und einer zweijahrigen
Sperre liegen. Das Disziplinarorgan wirde bei der Auferlegung einer Sanktion in-
nerhalb dieses Rahmens das Verschulden des Athleten bewerten. (In diesem Bei-
spiel wird angenommen, dass das Disziplinarorgan eine Sperre von acht Monaten
verhangen wurde.)

2. Da Substantielle Hilfe geleistet wird, kdnnte die Sanktion um bis zu Dreiviertel der
maximal vorgesehenen vier Jahre herabgesetzt werden. (Nicht unter zwei Mona-
ten.) Artikel 10 (Kein signifikantes Verschulden) ware nicht anwendbar, da der Grad
des Verschuldens des Athleten bereits bei der Festlegung der achtmonatigen Sper-
re in Schritt 1 bertcksichtigt wurde.

3. Artikel 10.5.5 findet keine Anwendung.

4. Da der Athlet den Versto3 gegen eine Anti-Doping-Bestimmung sofort zugab,
kénnte die Sperre nach Artikel 10.9.2 bereits mit dem Datum der Probenahme be-
ginnen; in jedem Fall miUsste der Athlet mindestens die Halfte der Sperre nach dem
Tag der Entscheidung, in der die Sperre festgelegt wurde, verbifRen. (Mindestens
einen Monat.)

Beispiel 4

Sachverhalt:

Ein Athlet, bei dem noch nie ein Von der Norm abweichendes Analyseergebnis vorlag

und dem noch nie ein Verstol3 gegen eine Anti-Doping-Bestimmung zum Vorwurf ge-

macht wurde, gibt spontan zu, dass er absichtlich mehrere Verbotene Substanzen zur

Leistungssteigerung einsetzt hat. Darliber hinaus leistet der Athlet Substantielle Hilfe

(Artikel 10.5.3).

Anwendung des Artikels 10:

1. Wahrend der bewusste Gebrauch mehrerer Verbotener Substanzen normalerweise
die Berlcksichtigung erschwerender Umstande rechtfertigen wirde (Artikel 10.6),
bedeutet das spontane Eingestandnis des Athleten, dass Artikel 10.6 nicht zur An-
wendung kommen wirde. Auf Grund der Tatsache, dass der Athlet die Verbotenen
Substanzen zur Leistungssteigerung verwendete, wirde Artikel 10.4 keine Anwen-
dung finden, unabhangig davon, ob es sich bei den Verbotenen Substanzen um
Spezifische Substanzen handelte. Dementsprechend ware Artikel 10.2 anwendbar
und die Standardsanktion wirde zwei Jahre betragen.

2. Allein auf Grund des spontanen Gestandnisses des Athleten (Artikel 10.5.4) kdnnte
die Sperre um bis zur Halfte der beiden Jahre herabgesetzt werden. Allein auf
Grund der Substantiellen Hilfe, die der Athlet geleistet hat (Artikel 10.5.3), konnte
die Sperre um bis zur Halfte der beiden Jahre herabgesetzt werden.

3. Wenn gemal Artikel 10.5.5 die beiden mdglichen Herabsetzungen fir das sponta-
ne Gestandnis und die Substantielle Hilfe zusammen betrachtet werden, konnte die
Sanktion insgesamt maximal bis zu Dreiviertel der zwei Jahre herabgesetzt wer-
den. (Die Mindestdauer der Sperre wirde sechs Monate betragen.)

4. Wenn das Disziplinarorgan in Schritt 3 bei der Berechnung der Mindestsperre von
sechs Monaten Artikel 10.5.4 berlcksichtigt, wirde die Sperre mit dem Tag der
Sanktionsverhangung durch das Disziplinarorgan beginnen. Wenn jedoch das Dis-
ziplinarorgan in Schritt 3 bei der Herabsetzung der Sperre die Anwendung des Atrti-
kels 10.5.4 nicht berlcksichtigt, konnte nach Artikel 10.9.2 die Sperre bereits mit
dem Datum der Begehung des Dopingverstoles beginnen, vorausgesetzt, dass
mindestens die Halfte dieser Frist (mindestens drei Monate) nach dem Tag der
Entscheidung, in der die Sperre festgelegt wurde verbuft wird.

zu Artikel 10.6: Nachfolgend werden Beispiele fur erschwerende Umstande aufgefuhrt,
die die Verhangung einer Sperre oberhalb der Standardsanktion rechtfertigen: der
Athlet oder die andere Person beging den Dopingverstol3 systematisch oder als Teil
eines Dopingplans, entweder alleine oder als Teil einer Verschworung oder einer ge-
meinschaftlichen Unternehmung zur Begehung von Dopingverstdlien; der Athlet oder
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die andere Person gebrauchte oder besall mehrere Verbotene Substanzen oder Ver-
botene Methoden, oder gebrauchte oder besal® mehrmals eine Verbotene Substanz
oder eine Verbotene Methode; einer entsprechenden Einzelperson kdmen die leis-
tungssteigernden Wirkungen des DopingverstoRes (der Verstdlie) Uber die ansonsten
geltende Dauer der Sperre hinaus zugute; der Athlet oder die andere Person tauschte
und behinderte die Zustandigen, um die Aufdeckung oder Entscheidungsfindung zu
verhindern.

Um Zweifel zu vermeiden sei jedoch darauf hingewiesen, dass die im Kommentar zu
Artikel 10.6 beschriebenen Beispiele erschwerender Umstande nicht abschlieRend sind
und dass mdglicherweise auch andere erschwerende Umstande die Verhangung einer
langeren Sperre rechtfertigen. VerstoRe nach Artikel 2.7 (Inverkehrbringen oder der
Versuch des Inverkehrbringen) und Artikel 2.8 (Verabreichung oder der Versuch der
Verabreichung) sind in die Anwendung von Artikel 10.6 nicht einbezogen, da die Sank-
tionen flr derartige VerstoRe (Sperren von vier Jahren bis zur lebenslangen Sperre)
bereits ausreichend Ermessensspielraum zur Bericksichtigung erschwerender Um-
stande vorsehen.

zu Artikel 10.7.1: Um anhand der Tabelle das Sanktionsmafl} zu bestimmen, wird
zunachst in der linken Spalte der erste Verstol des Athleten oder einer anderen Per-
son gegen Anti-Doping-Bestimmungen ausgewahlt. Dann wird rechts davon die Spalte
ausgewahlt, die dem zweiten Verstol} entspricht.

Angenommen, gegen einen Athleten wird zum Beispiel die Standardsanktion von zwei
Jahren Sperre fur den ersten Verstoll gemal Artikel 10.2 verhangt. Spater begeht er
dann einen zweiten Verstol3, fir den er mit der herabgesetzten Sanktion wegen Spezi-
fischer Substanzen gemalf Artikel 10.4 sanktioniert wird. Mit der Tabelle kann nun die
Sperre fir den zweiten Verstold ermittelt werden. In diesem Beispiel wiirde man zu-
nachst in der linken Spalte die vierte Zeile ,Standardsanktion auswahlen und dann
rechts davon in die erste Spalte ,Spez. Substanz” flr herabgesetzte Sanktion wegen
Spezifischer Substanzen gehen. Daraus ergibt sich fur den zweiten Verstol} eine Sper-
re von 2 bis 4 Jahren. Die Schwere der Schuld des Athleten oder einer anderen Person
dient dabei als Kriterium fir die Bestimmung der Dauer der Sperre innerhalb des vor-
gegebenen Zeitrahmens.

zu Artikel 10.7.1 Definition ,,Spez. Substanz“: Vgl. Artikel 18.6.5 bezlglich der
Anwendung von Artikel 10.7.1 auf VerstdéRe gegen Anti-Doping-Bestimmungen vor
Annahme des NADC.

zu Artikel 10.7.4: Angenommen ein Athlet begeht am 1. Januar 2008 einen Verstol}
gegen Anti-Doping-Bestimmungen, und die Anti-Doping-Organisation entdeckt dies
nicht bis zum 1. Dezember 2008. In der Zwischenzeit begeht der Athlet am 1. Marz
2008 einen weiteren Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen und wird am 30. Marz
2008 von der Anti-Doping-Organisation darUber in Kenntnis gesetzt. Daraufhin ent-
scheidet das Disziplinarorgan am 30. Juni 2008, dass der Athlet am 1. Marz 2008
gegen Anti-Doping-Bestimmungen verstoRen hat. Der spater entdeckte Verstol vom 1.
Januar 2008 erfullt demnach die Bedingungen fir erschwerende Umstande, da der
Athlet den Verstol3 nicht freiwillig und rechtzeitig eingestanden hat, nachdem er Gber
den Verstol3 vom 30. Marz 2008 in Kenntnis gesetzt worden war.

zu Artikel 10.8.2: Unbeschadet der Bestimmungen des NADC kdnnen Athleten oder
andere Personen, die durch die Handlungen einer Person, die gegen Anti-Doping-
Bestimmungen verstolRen hat, geschadigt wurden, die ihnen ansonsten zustehenden
Schadensersatzanspriiche gegen diese Person geltend machen.

zu Artikel 10.9: Der Wortlaut des Artikels 10.9 wurde Uberarbeitet, um klar-zustellen,
dass Verzdégerungen, die der Athlet nicht zu vertreten hat, das rechtzeitige Gestandnis
des Athleten sowie eine Vorldufige Suspendierung die einzigen Grinde sind, die recht-
fertigen, dass eine Sperre vor dem Tag der Entscheidung, in der die Sperre festgelegt
wurde, beginnt. Diese Anderung korrigiert die uneinheitliche Auslegung und Anwen-
dung des vorherigen Wortlauts.
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zu Artikel 10.9.2: Dieser Artikel gilt nicht, wenn die Sperre bereits gemal Artikel 10.5.4
(Gestandnis eines Verstolies gegen Anti-Doping-Bestimmungen ohne das Vorliegen
anderer Beweise) herabgesetzt wurde.

zu Artikel 10.9.4: Die freiwillige Anerkennung einer Vorldufigen Suspendierung durch
einen Athleten gilt nicht als Gestandnis des Athleten und wird in keiner Weise dazu
genutzt, Rickschliisse zum Nachteil des Athleten zu ziehen.

zu Artikel 10.10.1: Wenn der nationale Sportfachverband des Athleten oder ein Mit-
gliedsverein des nationalen Sportfachverbands beispielsweise ein Trainingslager, eine
Veranstaltung oder eine Ubung organisiert, darf der gesperrte Athlet nicht daran teil-
nehmen. Ferner darf ein gesperrter Athlet nicht in einer Profiliga eines Nicht-
Unterzeichners antreten (z. B. National Hockey League, National Basketball
Association usw.) und auch nicht an einer Wettkampfveranstaltung teilnehmen, die von
einem Veranstalter Internationaler oder Nationaler Wettkampfveranstaltungen organi-
siert wird, der den Code nicht unterzeichnet hat, ohne die in Artikel 10.10.2 genannten
Konsequenzen zu tragen. Sanktionen in einer Sportart werden auch von anderen
Sportarten anerkannt (siehe Artikel 18.5.1 Gegenseitige Anerkennung).

zu Artikel 10.10.2: Wenn einem Athleten oder einer anderen Person ein Verstold ge-
gen das Teilnahmeverbot wahrend einer Sperre vorgeworfen wird, stellt die Anti-
Doping-Organisation, deren Ergebnismanagement zur Verhangung der Sperre wegen
Verstolles gegen Anti-Doping-Bestimmungen fuhrte, fest, ob der Athlet oder die andere
Person gegen das Verbot verstolien hat, und wenn ja, ob der Athlet oder die andere
Person triftige Grunde fir eine Herabsetzung der erneuten Sperre gemaf Artikel 10.5.2
vorweisen kann. Gegen Entscheidungen von Anti-Doping-Organisationen, die gemaf
diesem Artikel getroffen wurden, kdnnen Rechtsbehelfe gemal Artikel 13.2 eingelegt
werden.

Wenn ein Athletenbetreuer oder eine andere Person den Athleten bei dem Verstol3
gegen das Teilnahmeverbot wahrend einer Sperre maldgeblich Hilfe leistet, kann eine
Anti-Doping-Organisation deren rechtliche Zustandigkeit diese Athletenbetreuer oder
diese anderen Personen unterfallen, fur eine derartige Hilfeleistung angemessene
Sanktionen gemaR ihrer eigenen Disziplinarregeln verhangen.

zu Artikel 10.10.3: Artikel 10.10.3 gilt ebenfalls fir Anti-Doping-Organisation, die den
NADC angenommen haben, jedoch nicht einer der in diesem Artikel genannten Grup-
pen unterfallt.

zu Artikel 10.12: Wenn beispielsweise ein Disziplinarorgan der Auffassung ist, dass
die nach dem NADC auszusprechende Sanktion und die finanzielle Sanktion gemaf
den Bestimmungen der Anti-Doping-Organisation kumulativ eine zu harte Sanktion
darstellen, dann musste die finanzielle Sanktion der Anti-Doping-Organisation und nicht
die Sanktionen gemal des NADC (z. B. Sperre und Annullierung der Ergebnisse)
herabgesetzt werden.

zu Artikel 11.3: Beispielsweise konnte das Internationale Olympische Komitee Regeln
aufstellen, nach denen eine Mannschaft bereits bei einer geringeren Anzahl von Ver-
stoRen gegen Anti-Doping-Bestimmungen wahrend der Olympischen Spiele von diesen
ausgeschlossen wird.

zu Artikel 12.1.2: Bevor die NADA nach Fristablauf eine solche MalRnhahme ergreift,
tritt sie mit der Anti-Doping-Organisation in Verbindung und gibt dieser die Moglichkeit
zu erklaren, warum (noch) kein Ergebnismanagement durchgeflhrt oder ein Diszipli-
narverfahren eingeleitet wurde.

Die Anti-Doping-Organisationen haben durch Anpassung ihrer Regelwerke und/oder
Abschluss entsprechender Schiedsvereinbarungen der NADA fir alle Betroffenen
rechtsverbindlich entweder das Recht einzurdumen, ein Disziplinarverfahren beim
zustandigen Disziplinarorgan einzuleiten oder das Recht einzurdumen, die Rechtma-
Rigkeit der Nichteinleitung des Disziplinarverfahrens vor dem Deutschen Sportschieds-
gericht Uberprifen zu lassen.

zu Artikel 13: Ziel des Codes und NADC ist es, dass Dopingfalle im Rahmen von
gerechten und transparenten internen Verfahren abschlieRend geregelt werden kon-
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nen. Die Transparenz von Entscheidungen in Dopingfallen, welche durch Anti-Doping-
Organisationen ergehen, ist durch Artikel 14 gewahrleistet. Man beachte, dass die
Definition der betroffenen Personen und Organisationen, welche berechtigt sind, ge-
malf Artikel 13 einen Rechtsbehelf einzulegen, keine Athleten oder deren Sportfach-
verbande einschlieldt, denen aus der Disqualifizierung eines Konkurrenten ein Vorteil
entstehen kann.

zu Artikel 13.1.1: Wenn gegen eine Entscheidung des Disziplinarorgans keine Partei
ein nach der entsprechenden Verfahrensordnung der Anti-Doping-Organisation vorge-
sehenes internes Rechtsmittel einlegt, kann die WADA die verbleibenden Schritte des
internen Verfahrens der Anti-Doping-Organisation Uberspringen und direkt Rechtsbe-
helf beim CAS einlegen.

zu Artikel 13.2.1: Die Entscheidungen des CAS sind endgultig und verbindlich, mit
Ausnahme einer Uberprifung, die nach dem Recht erforderlich ist, das auf die Aufhe-
bung oder Vollstreckung von Schiedsspriichen Anwendung findet.

zu Artikel 13.2.2: Athleten auf nationaler Ebene bezieht sich insbesondere auf die
Athleten, die an nationalen Wettkampfveranstaltungen teilnehmen oder die Mitglied
eines Testpools der NADA sind.

zu Artikel 13.3: Auf Grund der unterschiedlichen Umstande jeder Untersuchung eines
Verstolles gegen Anti-Doping-Bestimmungen und jedes Ergebnismanagementverfah-
rens kann kein fester Zeitraum bestimmt werden, in dem eine Anti-Doping-Organisation
eine Entscheidung zu treffen hat, bevor die WADA eingreifen kann, indem sie direkt
Rechtsbehelf beim CAS einlegt. Bevor sie eine solche Mallnahme ergreift, tritt die
WADA jedoch mit der Anti-Doping-Organisation in Verbindung und gibt dieser die
Méglichkeit zu erklaren, warum noch keine Entscheidung getroffen wurde.

Dieser Artikel hindert Internationale Sportfachverbande nicht daran, eigene Regeln
aufzustellen, die ihnen erlauben, sich in Fallen fur zustandig zu erklaren, in denen das
Ergebnismanagement eines nationalen Sportfachverbandes unangemessen verzégert
wurde.

zu Artikel 18.5.1 (im Code Kommentar zu Artikel 15.4.1 und 15.4.2): In der Vergan-
genheit herrschte oft Unklarheit bei der Auslegung dieses Artikels hinsichtlich Medizini-
scher Ausnahmegenehmigungen. Sofern in den Bestimmungen eines Internationalen
Sportfachverbandes oder einer Vereinbarung mit einem Internationalen Sportfachver-
band nicht anders geregelt ist, sind Nationale Anti-Doping-Organisationen nicht berech-
tigt, Athleten eines internationalen Testpools Medizinische Ausnahmegenehmigungen
zu erteilen.

Wenn die Entscheidung einer Organisation, die den Code/ den NADC nicht angenom-
men hat, in einigen Punkten dem Code/ den NADC entspricht und in anderen Punkten
nicht, sollten die Unterzeichner versuchen, die Entscheidung im Einklang mit den
Grundsatzen des Code/ den NADC anzuwenden.

Wenn beispielsweise ein Nicht-Unterzeichner in einem Verfahren, das dem Code/ den
NADC entspricht, festgestellt hat, dass ein Athlet gegen Anti-Doping-Bestimmungen
verstolien hat, weil sich eine Verbotene Substanz in seinem Koérper befand, aber die
verhangte Sperre kirzer ist als der im Code/ den NADC festgelegte Zeitraum, dann
sollte die Feststellung, dass ein Versto3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen vorliegt,
von allen Unterzeichnern anerkannt werden und die Anti-Doping-Organisation des
Athleten sollte ein Verfahren gemaly den Verfahrensgrundsatzen des Codes/ den
NADC durchfihren, um festzustellen, ob die vom Code/ den NADC verlangte langere
Sperre verhangt werden sollte.

Zu Artikel 18.6.5 (im Code Kommentar zu Artikel 25.4): Abgesehen von dem in
Artikel 25.3 (Anmerkung NADA: Dies ist in Artikel 18.6.4 NADC umgesetzt) beschrie-
benen Fall, bei dem ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen vor Annahme des
Codes/ des NADC oder nach Annahme des Codes/ des NADC, aber vor der Fassung
des Jahres 2009, endglltig festgestellt und die Sperre vollstandig verbif3t wurde, darf
der Code/ der NADC aus dem Jahr 2009 nicht zu Grunde gelegt werden, um einen
zuvor begangenen Verstol3 neu zu bewerten.
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Anhang 9 zum Anti-Doping-Code des DBB (DBB-ADC)

Verfahrensordnung der Anti-Doping-Kommission
des Deutschen Basketball Bundes e. V.

Giiltig ab dem 01.01.2009

— Beschlossen vom DBB-Prasidium am 22.11.2008 in Hamburg —

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

2.2,

Zustiandiges Disziplinarorgan

Fir die Sanktionierung von VerstdéRen gegen Anti-Doping-Bestimmungen ist die
Anti-Doping-Kommission des Deutschen Basketball Bundes (DBB) zustandig. Sie
hat unabhangig, ztgig und in einem fairen Verfahren Gber die Sanktionierung zu
entscheiden.

Die Anti-Doping-Kommission des DBB entscheidet als Kammer, die sich aus dem
Vorsitzenden und mindestens zwei, hochstens vier Beisitzern zusammensetzt.
Der Vorsitzende — im Falle seiner Verhinderung einer seiner Stellvertreter —
bestimmt die Ubrigen Kammermitglieder. Den Vorsitz der Kammer fihrt der
Vorsitzende oder einer seiner Stellvertreter. Bei Stimmengleichheit gibt die
Stimme des Vorsitzenden den Ausschlag. Alle Kammermitglieder dirfen zuvor
mit dem Fall nicht befasst gewesen sein und im Ubrigen keinerlei Interessen-
konflikten unterliegen. Wird Befangenheit eines Mitgliedes geltend gemacht, so
entscheiden die Ubrigen mit der Sache befassten Kammermitglieder Uber seine
Mitwirkung. Die Geltendmachung von Befangenheitsgriinden hat unverziglich
nach ihrer Kenntniserlangung zu erfolgen. Befangenheitsgesuche sind gesondert
zu begrunden.

In den unter 4. aufgefuhrten Fallen entscheidet der Vorsitzende — im Falle seiner
Verhinderung einer seiner Stellvertreter — als Einzelrichter. Mit Zustimmung des
Betroffenen kann dies auch in den tbrigen Fallen erfolgen.

Uber die Vorlaufige Suspendierung kann der Vorsitzende — im Falle seiner
Verhinderung einer seiner Stellvertreter — allein entscheiden.

Im Ubrigen gelten hinsichtlich der Geschéaftsverteilung die Regeln, die die Anti-
Doping-Kommission des DBB in ihrer Sitzung vom 19. bis 20.9.2008 in Minster
festgelegt hat (Protokollsammlung des DBB).

Verhandlungstermin

Ein Termin zur Verhandlung vor der Anti-Doping-Kommission des DBB soll
spatestens sieben Tage nach Erhalt des Analyseergebnisses der B-Probe durch
den Vorsitzenden der Anti-Doping-Kommission bestimmt werden. Bei einem
Verzicht auf die Analyse der B-Probe hat der Vorsitzende der Anti-Doping-
Kommission innerhalb von sieben Tagen nach Ablauf der Frist, innerhalb derer
der Athlet den Antrag auf Analyse der B-Probe stellen konnte, einen Termin zur
Verhandlung zu bestimmen. Ist der Athlet zur Analyse nicht erschienen, beginnt
die Frist fir die Terminbestimmung an dem der Analyse folgenden Tag. Bei
VerstdlRen gegen andere Anti-Doping-Bestimmungen hat der Vorsitzende der
Anti-Doping-Kommission innerhalb von sieben Tagen nach Ablauf der Frist
zur Stellungnahme gem. Art. 7.4.3 (c) ADC einen Termin zur Verhandlung zu
bestimmen.

Die Verhandlung soll spatestens vier Wochen nach dem Zeitpunkt der
Terminsbestimmung stattfinden.
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2.3. Der Athlet bzw. die Person, der ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen
vorgeworfen wird — der Betroffene — ist zu dem Verhandlungstermin mindestens
14 Tage vorher schriftlich per Einschreiben mit Ruckschein zu laden. Die Ladung
erfolgt unter der letzten dem DBB mitgeteilten Adresse.

3. Verfahrensgrundsitze
3.1. Verfahrenssprache ist deutsch.

3.2. Die mindliche Verhandlung ist verbandséffentlich. Die Offentlichkeit kann ausge-
schlossen werden.

3.3. Der Betroffene hat das Recht, sich auf eigene Kosten durch einen in Deutschland
zugelassenen Rechtsanwalt vertreten zu lassen, einen Dolmetscher beizuziehen,
Beweise vorzulegen, Zeugen oder Sachverstandige zu benennen oder sonstige
Beweismittel vorzulegen. Lasst sich der Betroffene von einem Rechtsanwalt oder
sonstigem Bevollmachtigten vertreten, so besteht kein Anspruch, die dadurch
entstehenden Gebihren oder Aufwandsentschadigungen auf andere Verfahrens-
beteiligte abzuwalzen.

3.4. Dem Betroffenen ist in jedem Stand des Verfahrens rechtliches Gehdér zu
gewahren. Gutachten und andere schriftiche Beweismittel, auf die sich die
Anti-Doping-Kommission des DBB bei ihrer Entscheidung stitzen kann, sind dem
Betroffenen rechtzeitig zur Kenntnis zu bringen.

3.5. Die Anti-Doping-Kommission des DBB hat den zugrunde liegenden Sachverhalt
zu ermitteln, soweit sie hierzu verpflichtet ist. Im Ubrigen ist es Aufgabe des
Betroffenen, den zu seiner Entlastung erforderlichen Sachverhalt vorzutragen und
zu beweisen.

4. Absehen von einer miindlichen Verhandlung

4.1. Die Anti-Doping-Kommission des DBB kann von einer mindlichen Verhandlung
absehen und eine Entscheidung auf der Grundlage eines schriftlichen Verfahrens
treffen, wenn der Betroffene hierzu gegentber der Anti-Doping-Kommission des
DBB schriftlich sein Einverstandnis erklart hat. Die abschlieliende Entscheidung
Uber das Absehen von einer mundlichen Verhandlung trifft der Vorsitzende oder
einer seiner Vertreter.

4.2. Hat der Betroffene einen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen gestanden,
kann im Wege des schriftlichen Verfahrens ohne Einverstandnis des Betroffenen
entschieden werden.

4.3. Ein Absehen von einer mundlichen Verhandlung ist im Falle der Saumnis
unter den Voraussetzungen des Artikels 5 mdglich, wenn der Betroffene in
der Aufforderung zur Stellungnahme und in der Ladung auf die Folgen seiner
Saumnis hingewiesen wurde.

5. Saumnis

Saumig ist der Betroffene, der trotz ordnungsgemafier Ladung und eines entsprechen-
den Hinweises auf diese Folgen der Sdumnis zu einer mundlichen Verhandlung nicht
erscheint oder es unterlasst, sich innerhalb der von der Anti-Doping-Kommission des
DBB bestimmten Frist zu au’ern oder Beweismittel vorzulegen. Wird die Sdumnis nach
Uberzeugung der Anti-Doping-Kommission des DBB geniigend entschuldigt, bleibt sie
auler Betracht. Im Falle einer Sdumnis kann eine Entscheidung im schriftlichen Ver-
fahren auf Grundlage der zum vorgesehenen Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung
oder zum Ablauf der gesetzten Frist der Anti-Doping-Kommission des DBB vorliegen-
den Tatsachen ergehen.

6. Entscheidung der Anti-Doping-Kommission

Die Anti-Doping-Kommission des DBB soll innerhalb von 14 Tagen nach der letzten
mundlichen Verhandlung bzw. im Falle eines schriftlichen Verfahrens nach Ablauf der
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Frist zur Stellungnahme eine Entscheidung treffen. Die Entscheidung samt Begriindung
ist dem Betroffenen an die letzte dem DBB mitgeteilte Adresse per Einschreiben mit
Ruckschein zuzustellen. Der Betroffene kann auf schriftiche Entscheidungsgriinde
verzichten. Der Verzicht kann bereits mit der Erteilung der Zustimmung zu einem
schriftlichen Verfahren, im schriftlichen Verfahren oder in der mundlichen Verhandlung
erklart werden. Der FIBA und der NADA sind je eine Abschrift der Entscheidung
zuzusenden.

7. Beschleunigtes Verfahren

VerstdlRe gegen Anti-Doping-Bestimmungen wahrend oder in Zusammenhang mit
einem Wettkampf oder einer Wettkampfveranstaltung kénnen in einem beschleunigten
Verfahren behandelt werden. Artikel 3 und 4 finden entsprechend Anwendung. Die
Fristen sind entsprechend dem Zweck des beschleunigten Verfahrens unter Wahrung
der Rechte der Beteiligten zu verkiirzen. Im Falle einer zwingenden und auch fakulta-
tiven Vorlaufigen Suspendierung ist ein beschleunigtes Verfahren durchzufiihren.

8. Kosten des Verfahrens

In der von der Anti-Doping-Kommission des DBB zu treffenden Entscheidung ist auch
uber die Kostenlast zu entscheiden. Im Falle einer Sanktionierung hat der Betroffene —
neben den von ihm ohnehin nach Artikel 3.2 zu tragenden Kosten und seinen eigenen
Auslagen — auch die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Verfahrensgebihr betragt
im Falle eines schriftlichen Verfahrens 200,- €, im Falle einer mindlichen Verhandlung
600,- €. Hinzu kommen die nachgewiesenen Reisekosten der Kommissionsmitglieder,
die nach dem Bundesreisekostengesetz berechnet werden, sowie die eventuell
anfallenden Kosten fur die Anmietung eines Verhandlungsraumes, und die Kosten von
Zeugen und Sachverstandigen, die vom DBB entsprechend den Bestimmungen des
JVEG entschadigt werden. Soweit es zu einer Sanktionierung nicht kommt, entfallt die
Verpflichtung zur Tragung der Kosten, eine Kostenerstattung findet nicht statt.

9. Ausbleiben der Kostenerstattung

Im Falle einer rechtskraftigen Sanktionierung sind die gem. Artikel 8 zu erstattenden
Verfahrenskosten binnen 14 Tagen ab Rechtskraft an den DBB zu zahlen. Im Falle der
Nichtzahlung kann der DBB den Betroffenen fur den Basketballspielbetrieb in Deutsch-
land sperren. Wechselt der Betroffene ins Ausland, kann der DBB die erforderliche
Freigabe fur den entsprechenden Nationalverband verweigern.

10. Form und Frist des Rechtsmittels

Gegen die Entscheidung der Anti-Doping-Kommission kann spatestens innerhalb von
14 Tagen (Rechtsmittelfrist) nach Zugang der Entscheidung oder im Falle einer
Entscheidung am Ende der muindlichen Verhandlung innerhalb von 14 Tagen nach
deren Verkiindung entsprechend § 45 der giltigen DIS-Sport-Schiedsgerichtsordnung
(DIS-SportSchO) Rechtsmittel zum

Deutschen Sportschiedsgericht der

Deutschen Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit e.V. (DIS)
Beethovenstr. 5-13

50674 Kéin

schriftlich eingelegt werden. Fir die Fristwahrung ist der Zugang der Rechtsmittelschrift
beim DIS maligeblich.

Hinsichtlich der Form des Rechtsmittels wird auf die Vorschrift des §45.2 der
DIS-SportSchO ausdriicklich hingewiesen (siehe: www.dis-sportschiedsgericht.de).
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